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Abstract: The relationship between memory and history has become a recurrent theme of
debate, especially after 1989. Therefore either their differences, their similarities or their
complementarity have long been analysed by many scholars. The following analysis
highlights four main perspectives, the most representative for both fields of study:
subjectivity, fiction, constructivism, narrativity. It is according to these four key words that
we will structure our observations regarding the way history interacts with and relates to
memory, thus trying to demonstrate their inherent and inescapable connection.
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Subiectivitate

Probabil ci cea mai importantd caracteristicd a istoriei este contingenta
evenimentelor. De aici, din punct de vedere metodologic survine problema relatiilor
de cauzalitate, care sunt stabilite de istoric. Din acest motiv s-a incercat de nenumarate
ori rezolvarea aporiei subiectivitatii si a obiectivitatii cercetatorului in studiul istoriei
iar solutia care predomina este asumarea faptului ca selectarea faptelor si stabilirea
relatiilor de cauzalitate se realizeaza intotdeauna dintr-un punct de vedere. Asumarea,
deci, a subiectivitatii. Mai multi istorici sau filosofi ai istoriei, printre care Karl
Popper, Raymond Aron sau Jaques le Goff, propun depasirea subiectivitatii prin
reflectie, o reflectie care sa permita detasarea istoricului de scrierea sa si de faptul ca
el in sine este o fiintd Inscrisa in istorie, fiind victima conditiei istorice. Mai mult decat
atat, Popper sugereaza ca istoricul sa renunte la a folosi legi universale in scrierea
istoriei si sd scrie istoria care 1l intereseaza personal, totusi ludnd in calcul toate
materialele de care dispune’.

Jaques Le Goff pe de altd parte vorbeste nu de conditia istoricd ci de spiritul
istoric, care isi are trasaturile sale: de a crede in realitatea trecutului i in continutul
sdu, de a considera trecutul si prezentul drept opuse, ceea ce face ca un eveniment cu
caracterul ,,trecut” sa difere de orice alt eveniment care ar putea sa ii semene, precum
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si necesitatea de a folosi metode stiintifice in studiul istoriei’. Le Goff apeleazi la
taxonomia lui George Nadel pentru a desparte ,,istoria obiectiva”, scrisa dupa rigorile
stiintifice de a stabili raporturi intre fapte de ,,istoria ideologica”, care ordoneaza
faptele conform unor traditii stabilite si care este de fapt memorie colectiva, tinzand sa
confunde istoria cu mitul si se concentreaza in special pe istoria inceputurilor® dar reia
si argumentele lui Pierre Nora legate de relatia recentd dintre memorie si istorie.
Astfel, Nora considera ca mass media fabrica istorie la cald si produce un numar mare
de memorii colective, ducand astfel la o temporalitate nu lineara, ci ramificata, prin
care individul se inridicineazi in colectiv’. Le Goff semnaleaza faptul ci asa cum
trecutul nu este istorie, ci obiectul ei, la fel nici memoria nu este istorie, ci unul din
obiectele ei’. E clar astfel ci relatia surprinsi de Le Goff inte memorie si istorie este
de subordonare a celei din urma fatd de cea dintdi, spre deosebire de Ricoeur, care
sustine exact opusul®.

Fictiune

In ceea ce priveste problema fictiunii, poate cele mai relevante considerente sunt
cele ale lui Michel De Certeau. Acesta identifica patru relatii posibile intre fictiune si
discursul istoric. Tn primul rand, in relatia cu istoria, fictiunea este considerati
greseald, pentru ca istoria prin excelentd isi propune sd aiba un statut aparte, diferit de
mituri, legende si credinte colective. Dupa principiul popperian, istoricii cautd sa
giseasca erorile, fard sd pretindd ci spun adevarul’, iar aceste erori tin de fictiune.
Realul isi are discursul sau tehnic prin care se departajeaza de fictional, iar
istoriografia pretinde ca ea tine de arealul realului intrucat contrariul sdu este falsul,
presupunand, in acelasi timp, ci ceea ce nu este fals trebuie sa fie adevarat®. in stiinta,
fictiunea se regdseste in cadrul posibilului, al scenariilor pertinente care 1l exprima,
dar este o noud specie a fictiunii, pe care o foloseste si istoriografia in exercitiul
contrafactual sau cand produce modele pentru societate. O alta sursa de neincredere la
adresa fictiunii provine din faptul ca pare a nu avea acuratete stiintifica, sensurile sale
sunt stratificate si este in mare masurd metaforicd. Discursul ei echivoc este o
amenintare pentru discursul univoc si stabil al stiintei, iar aspectele ei mitice, literare,
stiintifice si metaforice nu crediteaza realul, ci cel mult 1l ,,informeaza”, opunandu-se
astfel unei istoriografii care are ambitia de a articula realul®. De Certeau atrage atentia
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asupra faptului ca realul asumat de istoriografie este mai degraba la nivel declarativ,
autoritatea provine din faptul ca intotdeauna se presupune ca istoria este reprezentarea
realului, acel real care pune in miscare credinte si care produce aceste credinte'. De
Certau mai arata si ca intre istoriografie si un buletin de stiri nu este o mare diferenta,
avand in vedere cd ambele fac parte din categoria relatdrilor care povestesc si
interpreteaza evenimentele'. Ceea ce ar face diferenta ar fi,,legenda” de veridicitate
pe care institutia care produce istoria o proiecteazd asupra produsului sdu, prin
autoritatea de care beneficiaza.

Mergand pe aceastd idee mai departe, trebuie sd remarcim si contributia lui
Stefan Berger, care demonstreaza ca ,stiintificitatea” istoriei nu a ajutat la eliminarea
miturilor istorice, ba mai mult, a contribuit la formarea acestora, mai ales in cazurile in
care istoricii gi-au asumat rolul de a explica originea natiunii lor si au Incercat sa ofere
o baza stiintifica miturilor formarii natiunilor din care proveneau. Nu au fost eliminate
nici naratiunile maririi si ale declinului pentru a demonstra continuitatea natiunii, nici
eroii pozitivi §i negativi si nici ,,prezentismul”, in ciuda pretentiei de stiingiﬁcitateu.
Mai mult decét atat, regimurile totalitare au folosit aceasta ,,stiintificitate” pentru a-gi
legitima crimele si politicile de epurare etnici®®. Berger concluzioneazi ci e imposbil
sa existe o distinctie clard intre mit §i istorie, astfel cd e necesard o abordare
interdisciplinara si intertextuald in scrierea istoriei nationale, cu atat mai mult cu cat
domeniul este influentat si de alte discipline, cum ar fi etnologia, geografia,
arhitectura, antropologia sau sociologia. Din punctul sdau de vedere, este singura
modalitate de a concepe un proiect pedagogic care sa mareasca distanta dintre miturile
identitare si eventualul lor public, prevenind astfel mobilizarea miturilor si a istoriei
pentru a legitima opresiunea.

Si Robert Walinski-Kiehl analizeaza felul in care istoria serveste miturilor
politice, care la randul lor sunt folosite pentru a construi memorii colective false si
identitati, mai ales in societatile totalitare. Folosind un studiu de caz asupra felul in
care s-au schimbat interpretarile asupra razboiului tardnesc german in Germania de
Est, Walisnki-Khiel defineste miturile politice ca fiind naratiuni istorice simple, care
transmit informatii despre originile, sensul si destinul politic al regimurilor. Prin
acestea, comunitatile sunt integrate politic si li se ofera legaturi comune si un simt al
memoriei colective, mituri care legitimeaza si produc sprijin si stabilitate pentru un
stat™. Cercetitorul subliniazi importanta credrii de mituri politice, mai ales la
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inceputurile regimului comunist in Europa Centrala si de Est, pentru a consolida noua
constiinta socialista'®.

Narativitate si constructie

In afara discutiei asupra aspectului fictional si al celui subiectiv, istoricii mai
pun problema caracterului narativ al istoriei. Pentru Paul Ricoeur documentul este
elementul prim de referintd si verificare a faptelor. El pune problema structurii
narative a istoriei, comparativ cu a unei povestiri, numai ca pentru el ceea ce face
diferenta este aspectul explicativ al istoriei, care are alte caracteristici decat
naratiunea. Ricoeur atrage atentia ca nu putem dizolva faptul istoric 1n naratiune, pe
care apoi si o dizolvim intr-o compoxzitie literar inseparabild de fictiune™’. Mai mult,
trebuie sa evitdm confuzia dintre faptul istoric si evenimentul real, rememorat, pentru
ca faptul este continutul unui enunt ce urmareste sa il reprezinte si este construit prin
extragerea sa din documente. Doar asa se poate face proba verificarii falsitatii teoriei,
dupa principiul popperian, prin confruntarea explicatiei istorice cu documentele. La
baza documentului se afla marturia, memoria. Ceea ce inseamna ca pentru Ricoeur,
memoria este matricea istoriei®®, iar credibilitatea marturiei este desemnatd de
fiabilitate, pe care o considera o institutie naturald a increderii, incetatenitd prin
habitus, Tntr-o lume impartisita intersubiectiv’®. Procesul de arhivare a memoriei
presupune o serie de transformari ale memoriei, prin debarasarea acesteia de ,,urma
cerebrala” si de ,,urma afectiva”, astfel incdt memoria devine o ,,urma documentara”?
si suferd o ,,mutatie istorica”, prin care statutul sdu de marturie scrisd se schimba in
acela de arhiva. Trebuie sd observam, insd, cd atunci cand vorbim de memorie in
postcomunism, aceasta sufera din nou transformari, incat provoacad noi pozitiondri
afective. Memoria nu mai este matricea istoriei inca din timpul comunismului, ciAnd
istoria a fost folosita ca mijloc de legitimare a regimului, astfel incat constructia
discursului istoric s-a disociat de adevarul documentelor.
preia si il transfera memoriei, dorind sd demonstreze ca ideea de arhivare nu mai are
valoare deoarece procesul activ de rememorare la nivel cerebral nu se manifesta
diferit de cel de perceptie sau imaginatie, Ricoeur avertizeaza totusi cd narativitatea nu
este o alternativa pentru explicatie sau comprehensiune?. La fel, nici ciderea intr-un
»realism naiv” nu este o solutie, pentru ca oricum nu poate evita formele reprezentarii,
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anume punerea in intriga si prezenta personajelor”’. Reprezentarea istorica, la fel ca si
memoria, este imaginea prezentd a unui lucru absent. Conform lui Ricoeur, ceea ce
caracterizeaza lucrul absent este faptul ca a avut o existenta a sa in trecut, care este
abolitd, dar care nu mai poate fi mpiedicatd in prezent. Este ceea ce Ricoeur
denumeste ,,conditie istorica”: ,,regim de existentd in trecut ca ceva ce nu mai este si a
fost”?®. Chiar dacd aceastd conditie istoricd in prezent este transpusa intr-o forma
scripturala, pretentia sa la adevar poate fi atestatd de explicatia comprehensiva si
proba documentars, faze ale reprezentirii istorice colective®”.

Aleida Assmann pune punctul pe i cand afirmd cad istoriografia implicad o
anumita retorica in folosirea limbajului, in ciuda pretentiei la impartialitate. Mai mult
decit atat, profita de un anumit avantaj, o agenda neconstientizata si o subiectivitate
ascunsi. In plus, acceptim azi ¢i traim intr-o lume mediati de reprezentiri sub forma
textelor si imaginilor, fapt care are un impact atat asupra rememorarii individului cat
si asupra metodelor de lucru ale istoricilor”, iar istoricul si-a pierdut monopolul
asupra definirii istoriei. Totusi, rolul sdu ramane la fel de important cand vine vorba
de a evalua si a corecta dovezi, a proba adevarul reprezentarilor, a descoperi noi surse
sia le interpreta dintr-un punct de vedere inedit®.

Marek Tamm, cercetator estonian, considerd ca istoria si memoria nu sunt
concepte egale pentru a le putea contrasta si ca opozitia dintre ele, practicatd de unii
cercetatori, este fortatd. Acesta considera ca istoria ar trebui privita ca fiind un mod de
amintire si ca o practicdi mnemonica, astfel incat istoria ar fi o subcategorie a
memoriei, mai precis o particularitate a memoriei culturale. Mergand pe urmele
definite de Jan Assmann, Tamm reaminteste ca memoria culturald cuprinde un corp
de texte care pot fi refolosite, imagini si ritualuri specifice fiecarei societati in fiecare
epoca si ne ajutd sa intelegem formarea identitatilor nationale si rolul reprezentarilor
trecutului in formarea acelei identititi”’. Astfel ci istoria este inseparabild de memoria
culturald, pentru cd memoria culturala este ceea ce determina cadrul general in care
trecutul capatd un inteles iar istoria devine posibild, si tot memoria culturala este cea
care determind evenimentele care pot fi pastrate si transmise mai departe”®. Totusi,
trebuie sa intelegem ca memoria culturald nu este un depozit al urmelor trecutului, Ci
este produsul istoric al mnemotehnicilor si mnemotehnologiilor culturale, care variaza
de la ritualuri comemorative la scrierea istoriei. Tamm recurge la teoria lui Yurii
Lotman, unul dintre initiatorii conceptului de memorie culturald, care aratd ca pentru
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culturd memoria nu este un depozit $i nu are un caracter pasiv, ci este parte din
mecanismul ei de creatie scripturald. Astfel, studiile de memorie culturala trebuie sa se
axeze pe felul in care imaginile trecutului sunt transmise si impartagite de cétre
membrii unei comunitati, accentudnd importanta amintirii anumitor aspecte si uitand
de altele. Dupa Jan Assmann, mnemoistoria se ocupa de trecut aga cum ni-l amintim,
spre deosebire de istorie care se preocupa de trecutul in sine®. Tamm 1l citeaza si pe
Reinhart Koselleck, care considera ca existd anumite categorii de indivizi care sunt
implicati in ceea ce inseamnda memorie: preotii, profesorii, specialistii in PR,
politicienii, poetii si publicigtii. Tamm adauga 1nsd ca pe langa indivizii angajati in
procesul memoriei, existd si o unealtd culturald foarte importantd, cum ar fi
naratiunea, Cea mai influentd formatoare a memoriei culturale, astfel incat,
concluzioneazd Tamm, natiunea poate fi consideratd nu doar o ,,comunitate
mnemonicd” cum o priveste Zerubavel, ci si o ,,comunitate narativa”, identitatea
nationala fiind bazata pe sabloane narative, fiind coerentd, repetitiva si consecventa si
contribuind astfel la constiinta istorica®. Subiectul sabloanelor narative va mai fi
abordat si mai tirziu, in contextul teoretizarii memoriei colective.

David Lowenthal adauga la aceasta discutie faptul ca diferenta dintre istorie si
memorie constd nu numai prin felul in care se valideaza cunoasterea trecutului, ci si
prin felul in care este transmisd, pastratd si modificatd®. Astfel, istoria inseamna in
primul rand scriere, tipariturd, ceea ce confera un caracter de stabilitate relatarilor, dar
si o viziune de ansamblu pe care martorii oculari nu o poseda. In plus, istoria isi
asuma rolul de a identifica erorile in scrierea trecutului, rol pe care Ricouer si Le Goff
il subliniaza la randul lor. Totusi, fie din perspectiva istoriei, fie din cea a memoriei,
pentru Lowenthal a reface trecutul e un lucru aproape imposibil, din trei cauze:
infinitatea continutului evenimentelor din trecut Tmpiedica reconstructia lui totala,
faptul ca existd o distinctie intre relatare si eveniment (din nou cei trei autori, Ricoeur,
Le Goff si Lowenthal se intdlnesc 1n acest punct) si lipsa de impartialitate, care este
inevitabild, mai ales ca trecutul este revizut din prezent (presentist bias)®. E un alt fel
de a spune ceea ce Rayomnd Aron numea inscrierea in timp a istoricului, doar atat ca
cel din urma inca mai credea, cum credea si Le Goff, ca prin reflectie si detasare,
aceasta poate fi depasitd. Lowenthal insitd si asupra caracterului narativ al istoriei,
care se contureaza in urma procedurii de a plasa logic si cronologic fapte contingente,
in afara timpului si discontinue, dar respinge orice comparatie cu fictiunea, pentru ca
scopurile celor doud genuri narative, sd le spunem asa, sunt diferite: al istoriei este
veridicitatea si acuratetea iar al fictiunii, inventia®.

2 |bidem, loc.cit.
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Jay Winter apropie actul de a produce istorie de cel de reamintire prin faptul ca
ambele cautd sa dea un inteles si un scop trecutului, dar eforturile de a oferi un inteles
istoriei s-au prabusit dupa 1970, cand atdt marxismul (ca teorie a societatii-cum
opereaza puterea, $i ca teorie a istoriei-cum se schimba societatile), cat si capitalismul
au avut unele crize sistemice, din cauza crizei petrolului sau a dezastrului de la
Cernobil*. Dincolo de asta, o datd cu extinderea posibilitatilor tehnologice, de la
casete video la internet, s-a mentinut si s-a accentuat insa si problema de a construi
naratiuni intr-o erd a violentei globalizate, in care vocea umana s-a evidentiat din ce in
ce mai mult, constituindu-se n naratiuni care apartin atit de memorie cat si de istorie,
astfel incat spatiul dintre istorie si memorie s-a reconfigurat intr-atat incat Winters I-a
denumit ,,rememorare istorica”. Prin ,,rememorare istorica” el intelege moduri de a
atribui un sens trecutului violent, sens care este alimentat de scrierile si transmisiunile
istoricilor profesionisti si publici®*. Un alt aspect il constituie istoria publici, cea care
tine de muzee, expozitii si documentare TV, care pune o presiune financiara asupra
istoricilor, nevoiti de multe ori sa prezinte trecutul dupa cum doresc finantatorii.
Astfel, fara o independenta intelectuald, istoria este redusd la propaganda sau poate la
memorie. Problema martorilor si pretentia lor la adevarul istoric este la fel de
chestionabila din cauza ,,pacatelor memoriei”, in timp ce istoricii in continuare
pledeazd pentru rationalitatea si obiectivitatea metodelor lor, desi la ora actuald
turnura lingvistica, inteleasd intr-un mod cat se poate de simplu, expliciteaza cd nu
exista fapte in afara limbii Tn care sunt exprimate®. Istoricii francezi sunt considerati
functionari, dar, dincolo de aparenta de obiectivitate, apare pericolul de a fi manevrati
de alti angajati ai sectorului public, cei alesi. Demonstratia lni Winters se incheie
reludnd ideea ca exista acest camp de forte intre memorie si istorie, unde faptele se
contesta reciproc, interactioneaza, se suprapun sau sunt in disonantd, cAmp de forte pe
care I-a denumit ,,rememorare istorica”, concept prin care vrea sa legitimeze noul mod
de scriere a istoriei contemporane, in viziunea sa, prin explorarea spatiului dintre
memorie si istorie®.

In ceea ce priveste relatia istorie memorie, Aleida Assmann arati ci perceptia
asupra trecutului s-a modificat si dacd pana recent acesta era considerat batut in
cuie, acum pare mai degraba lichid, in sensul cé ia forma constructiei istorice sau
politice Tn care este implicat, astfel Tncat istoria a devenit un combustibil pentru
politica. De-a lungul timpului, relatia dintre memorie si istorie s-a schimbat, iar
Assmann o imparte 1n trei categorii: memoria, identica cu istoria; polarizarea dintre
memorie §i istorie §i interactiunea memoriei cu istoria. Prima faza corespunde unei
etape premoderne, anterioare secolului XVIII, cand rolul istoricului era acela de a

34 Jay Winter, Foreword: Historical Remembrance in the 21st Century, ,,The ANNALS of the
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asigura reamintirea faptelor unei dinastii, a bisericii sau a statului iar istoria era un
fel de slujnici a autoritatii®®. O separare clara intre cele doud a intervenit doar cand
n secolul al XIX-lea a aparut in universitati istoriografia profesionista ca disciplina
independentd. Cea de a treia fazd, pe care Assmann o considerd postmoderna, s-a
dezvoltat cel mai mult in urma schimbarilor politice din anii *80 si *90%, n urma
deschiderii a numeroase arhive si a aparitiei unei alte generatii de martori care
aveau ceva de transmis. In urma acestui fenomen, Assmann considerd ci
istoriografia s-a imbogatit cu o noua ramurd, mnemoistoria, interesatd de
selectivitatea imaginilor din trecut, a procesului in sine de supravietuire a anumitor
reprezentari, cum s-au format anumite acte de comemorare, precum si de efectele
de distorsiune sau de constructie ale memoriei”’. Assmann, impreund cu Ricoeur,
considerd cad memoria este complementara istoriei, iar istoria corecteaza memoria.
Dar Assmann sesizeazd i momentul in care istoria se poate transforma fn
memorie: atunci cand statul-natiune o utilizeaza in manualele de istorie pentru a
vehicula memoria nationald. Mai mult decat atat, istoria abstractd se transforma in
memorie colectivdi cand este implicata in forme impartasite de cunoastere si
participare colectiva, astfel incat ,,istoria in general” devine ,,istoria noastra” si este
absorbitd in identitatea colectiva®’. Existi insi o diferentd intre participarea
colectiva in statele totalitare si in cele democratice, pentru ca in primele aceasta se
realizeaza prin propaganda si Thdoctrinare, iar in ultimele se realizeaza prin mass
media, discurs public si forme de reprezentare liberald *.

Cercetatorul Cristean Tileagd propune o abordare a istoriei si memoriei din
perspectiva reprezentarilor sociale si considera ca o realizare scriptica a impacarii
cu trecutul este un concept care ar putea duce la o apreciere deplina a structurii si
functiilor reprezentarilor istorice, ca parti integrale ale actiunilor politice sau
morale. Cercetatorul il citeazd pe Adorno si interogatia acestuia asupra ce Inseamna
de fapt impacarea cu trecutul, filosoful considerand ca in esentd aceasta presupune
felul in care trecutul este invocat si adus in prezent, fie oprindu-ne la simplul
repros, fie indurdnd ororile cu o anumitd tirie care intelege ceea ce este de
neinteles”. De la acest aspect, Tileagd continud cu ceea ce inseamnd moralitatea
politica a unei comunitati atunci cind este confruntatd cu fantomele trecutului ei,
mergand pe urmele lui Habermas. Pozitia sa de cercetare este una de psihologie
sociald, astfel ca din punct de vedere sociocultural, istoria este abordatd din

® A Assmann, op.cit., p. 57.

% Ibidem, p. 57-61.

“0 |bidem, p. 62.
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*2 |bidem, p. 65-66.
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perspectiva felului cum este reconstruitd ca memorie sociala, in timp ce memoria,
pentru psihologia socioculturald implici rememorarea si uitarea ca activitati
publice, sociale, unde experienta individuald este mediata de experienta colectiva,
dupa definitia lui Middleton, citat de Tileaga®. Textele istorice pe care le creeazi
statele-natiuni pentru a legitima anumite actiuni politice si sociale se concentreaza
mai ales asupra continuitatii istorice a natiunii §i a reprezentdrii istorice.
Cercetatorul preia tipologia textelor istorice propusa de James Wertsch, care
identifica patru tipuri de texte: texte istorice care construiesc comunitati imaginate,
texte istorice care construiesc istorie mitologica, texte istorice care construiesc
istorii oficiale pentru a conferi comunitatii identitate de grup si texte istorice care
urmiresc si creeze relatii de loialitate a cetitenilor fatia de statul-natiune®. Dar
Tileaga atrage atentia asupra reprezentarilor hegemonice, folosind terminologia
sociologului Serge Moscovici si sustine cd dinamica interactiunii sociale intre
reprezentari hegemonice si polemice este cea care creeazd si organizeaza cadrele
colective prin care se contureazi o imagine a trecutului’®. Organizarea sociald a
reprezentarilor istoriei ar trebui consideratd ca ancoratd in organizarea sociald a
vorbirii §i textului, ca o desdvarsire a situdrii, ocaziei, retoricii §i orientarii spre
actiune*’-mai exact e vorba de a conceptualiza reprezentirile istorice Tntr-un cadru
al actiunii sociale situate si al practicii sociale, pentru a studia natura si feluritele
uzuri ale productiei §i disemindrii istoriei ca memorie sociald. Trebuie luatd in
considerare nu doar ordinea sociala, ci si o notiune mai complexa de discurs. Prin
discurs intelegdnd o conversatie mediatd de texte, care nu tine doar de afirmatii, Ci
si de practici si locuri ale practicilor, forma materiala a textelor, metodele de
producere a textelor, structurile de reputatie si statut, organizarea puterilor care
intersecteaza cu alte relatii de conducere in institutiile statului, universitati,
organizatii profesionale s.a., ofera Tileagd definitia, preluata dupa D. Smith®.
Martin O. Heisler incearcd sa determine cum istoria poate deveni o sursa
importanta de dispute politice si Tn acest scop analizeaza legdtura dintre memorie,
istorie si identitate, trei concepte care nu trebuie relationate prin sinonimie,
accentueaza cercetatorul. Toate trei sunt contingente unui context §i unor
circumstante si sunt usor de instrumentalizat, si toate trei oferd posibilitati
hermeneutice diferitelor colectivitati, institutiilor, cum ar fi statul, biserica sau
factiunile ideologice sau individului, hermeneuticd ce se poate aplica fieciruia
dintre aceste nivele de abordare. Cu toate astea, trebuie avut in vedere faptul ca
politicile trecutului au de-a face cu istoria, implicd memoria si invocd aspecte ale
identitatii, doar toate se desfisoara in prezent si au In primul rdnd un aspect

* Ibidem, p. 338.
%5 Ibidem, loc.cit.
“ |bidem, p. 339.
*" Ibidem, p. 340.
“8 |bidem, p. 341.
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practic”, astfel incat Heisler pledeazi pentru a ne concentra fortele spre uzul
practic al elementelor din trecut in scopul de a realiza obiectivele politice. Heisler
explica faptul ca existd doud abordari in cercetare: consideraim memoria, istoria si
identitatea variabile dependente si conturate de actiuni politice, cum ar fi
constructii elitiste despre trecut si memorie colectivd sau de obiecte politice si
sociale, cum ar fi memorialele §i simbolurile, caz in care politica este variabila
independentd si creativd; sau consideram politica o functie a istoriei, bazata pe
memorie si apel la identitate; Tn acest sens, Heisler aminteste de Benedict Anderson
si ale sale ,,comunitati imaginate”, care sugereaza ca politica poate fi formatad de un
simt al trecutului impartasit care este partial sau per total imaginat; in acest punct
de vedere, politica este o variabila dependentd, iar memoria, istoria si identitatea
sunt variabile independente. Ambele abordari sunt valabile. Politica este
semnificativd 1n construirea trecutului si formarea memoriei colective si poate
influenta asupra contururilor si continutului identitatii personale, politice si
colective™. Doi factori care trebuie luati in considerare, spune Heisler, sunt timpul
si migcorarea dramaticd a spatiului normativ $i comunicativ dintre colectivitati.
Timpul, pentru ca normele etice din trecut pot sa nu se mai aplice in prezent si pot
crea dezbateri politice asidue si spatiul pentru ca societdtile pot ,,imprumuta”
norme de a aborda problemele trecutului unele de la celelalte, la cererea acelor
membri ai societdtii care au experimentat alte politici ale trecutului, in alte
societé‘gi51. Heisler mai aminteste si de naratiunile ,neamului”, care propagi
valorile si normele in jurul cdrora se formeaza colectivititile si cu care se identifica
toti membrii comunitatii. Sunt trei astfel de tipuri de naratiuni, pe care Smith, citat
de Heisler, le grupeazd in functie de formare, coeziune si scopul oferit
colectivitatii: economice, politice §i etice. Aceste naratiuni trebuie sa fie pozitive,
pentru a mentine ridicatd stima de sine a grupului, iar pentru asta elitele sunt
dispuse sd minta si s mentind o atitudine ipocritd, in incercarile lor de a parea
virtuosi 1n fata celor pe care ii conduc. Astfel, Heisler este interesat de felul cum
faptele reprobabile afecteaza imaginea de sine a unei comunititi, dar dincolo de
asta, el interogheazd dacd este justificat sau nu sd aplicdim criterii morale
comportamentale acceptate astizi unor fapte care s-au petrecut cu decenii si
generatii in urma®. Tntr-un alt articol al siu, Heisler insista asupra faptului cd
imaginea asupra trecutului nostru trebuie si fie pozitivd, pentru a ne mentine
pozitivi fatd de noi insine, dar pe de altd parte nu pot fi ignorate problemele

* Martin O. Heisler, Challenged Histories and Collective Self-Concepts: Politics in History,
Memory and Time, ,,The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science”, nr. 617,
2008, p. 200-201.
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prezentului, ntre care cele mai recente se numara acelea ca grupuri excluse din
istorie si din comunitati isi revendica dreptul la incluziune™.

O astfel de situatie se petrece cu tarile din Europa Centrala si de Est, care isi
revendica dreptul la propria memorie asupra a ceea ce a insemnat de fapt sfarsitul
celui de al Doilea Razboi Mondial. Astfel, Siobhan Kattago, din Estonia, trateaza
problema mostenirii istorice diferite de care Europa de Est si Europa de Vest au avut
parte si argumenteaza, invocandu-l1 pe Hans Gadamer, ca doar prin hermeneutica
putem s ntelegem importanta acesteia. Hermeneutica subliniaza ceea ce Gadamer
numeste ,,constiintd influentata de istorie”, precum si faptul de a intelege, ca un dialog
in care incercim si vedem lucrurile si din perspectiva celuilalt™,

Tntr-adevar, Hans Gadamer pledeaza pentru o deschidere citre celalalt, pentru
»experimentarea lui ,tu’ ca ,tu’”, pentru a nu ignora pretentia celuilalt de a ni se
adresa, deoarece ,,fara aceasta deschidere nu existd nici o legaturd umana autentica”,
si, mai departe, intr-adevar acest gen de atitudine din punctul de vedere al experientei
hermeneutice ne conduce spre a recunoaste ca traditia, trecutul, are ceva de transmis .
Cu toate acestea, ceea ce cercetdtorii memoriei colective din Tarile Baltice si, in
general, din Europa Centrala si de Est par sa ignore atunci cand invoca acest argument
este faptul ca ,,deschiderea” de care Gadamer vorbeste este bidirectionata, ori
atitudinea pe care noi o regasim, atit in cercetare cét si in politicd, nu reflectd acest
lucru, ea pare sa fie mai degrabd asteptarea deschiderii celuilalt, ecuatie in care
»celdlalt” este Occidentul, fird o proprie deschidere spre traditia Occidentului, aceea
de a-si asuma responsabilitatea istoricd pentru crimele Holocaustului, de exemplu.
Astfel, desi Kattago Incearca sa aplice ,,constiinta influentatd de istorie”, nu reuseste
sd obtind decat o minima ,,congtiintd istoricd”, in termenii lui Gadamer, deoarece
apare o ,,surclasare reflexiva”: intelegerea lui ,,tu” este doar o modalitate de raportare
la ,,eu”, iar pretinzand ca celdlalt este inteles, i se ia sansa de a emite vreo preten‘giesa.

Frederic Whitling atacd problema relatiei dintre memorie si istorie printr-0
critica a abordarii recente a memoriei, care este din ce In ce mai detasata de istorie §i
confundatd cu mitul, invocind argumetele lui Avishai Margalit, care sustine ca
memoria este situatd intre istorie $i mit, iar prin memorie trecutul este readus la viata.
Pe de alta parte, arata Whitling, istoria nu s-a putut adapta la cerintele academice
postmoderne, nereusind sd-si depaseasca standardele epistemologice pentru a integra
tendinta spre fragmentarism®’. Astfel, problema reprezentirii este centrald in studiul

%% M.O.Heisler, Introduction: the Political Currency of the Past: History, Memory and Identity,
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memoriei colective, care la nivel trans-individual atinge aspectul re-prezentarii si
distorsionarii reprezentarii. Memoria, subliniaza Whitlig, este un material bun pentru
istorici, dar asta nu inseamnd ca memoria si istoria trebuie tratate separat. Tendinta
este aceea de a diferentia la nivel terminologic intre ,,memorie autentica” si ,,istorie
ideologizata”, dar trebuie avut grija pentru ca istoria este subiectiva, iar scrierea ei
implica un aspect politic, dar nu 1si aroga termenul de ,,autentica”, in timp ce memoria
poate fi usor ,,ideologizata”. Whitlig sustine ca discrepanta dintre memorie si istorie
trebuie sd se reducd, deoarece sunt doua fete ale aceleiasi monede si aminteste
explicatia Aleidei Assmann, a felului in care istoria devine memorie atunci cind se
transforma in forme de cunoastere impartasita si identificare si participare colectiva,
addugand cd aceastd transformare are loc in momentul constructiilor narative
istorice®. Dar naratiunile se regisesc cel mai adesea in suprastructurile cadrelor
nationale, astfel ca scrierile istorice trebuie si le depaseascd pentru a gési contra-
naratiuni>.

Joshua Foa Dienstag analizeaza relatia memorie-istorie din perspectiva unei
reinterpretdri a esteticii hegeliene. Istoricul sustine cd scopul lui Hegel in teoria sa
istoricd a fost acela de a-i face pe oameni sa iubeascd lumea din nou, de a ldsa in
seama detaliilor din trecut, in toatd greutatea lor, sd ne ofere sensul unei ,,fiinte
substantiale”, detalii care trebuie sa se solidifice sub forma unui Templu al Memoriei.
Dienstag subliniaza insa cd in aceastd seductie a trecutului apare pericolul de a ne
indragosti de propria noastra imagine si de a deveni prizonierii memoriei noastre
despre acel trecut®. Templul Memoriei, este, pentru Hegel, adipostul ,,formelor”
istoriei, pe care le considerd la fel de reale ca operele de artd sau orice alte obiecte.
Interpretam aceste forme pe masura ce le integram intr-o relatare istorica, dar nu le
credm, ci le conturam intr-o altd forma, acea a Templului Memoriei, care este compus
din formele fiecirei etape istorice®. Etapele istorice apar ca forme, nu ca tranzitii de la
o forma de sclavie la alta. Hegel defineste aceste forme doar din punct de vedere
estetic, ca frumoase sau urate, nu din punct de vedere etic, ca bune sau rele®. Acestea
devin realitate prin actiune, cea care transforma idealul in real. Istoria si arta sunt
ambele produse ale actiunii umane, iar actiunea transpune Ideea (in sens platonician)
sau formele, din posibil Tn real®®, Care sunt formele trecutului? Cand vine vorba de
natiuni, acestea sunt cele artistice. Cand e vorba de un nivel superior al istoriei, nsa,
Hegel construieste o alta forma, cea a Templului Mnemosinei, muza greacid a
memoriei, pentru a sublinia felul Th care noi ajungem in posesia trecutului noastru, ca
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produs al Spiritului. Amintirile, spre deosebire de trecut, in general, trebuie sa fie
ntotdeauna amintirile cuiva, apartindnd mintii cuiva, contribuind personalititii cuiva.
Spre deosebire de Mnemosine, Clio, fiica sa §i muza istoriei, reprezinta exploarea unui
teren strdin de catre istoric. Cu Mnemosine exploram doar trecutul nostru si ne
regasim doar pe noi, ceea ce devine esential pentru ca frumusetea templului ei sa ne
seduca®.

Templul Mnemosinei ar fi un fel de muzeu de arti, unde zeita pastreaza
artefactele istoriei pentru a fi folosite in prezent. Diestag considerd insd ca dincolo de
asta, pentru Hegel e totalitatea procesului istoric in sine. Este completitudinea
Spiritului, evidentiata in serii de forme pe care si le-a asumat, nu doar cele finale sau
unele dintre cele intermediare. Templul Mnemosinei se afla in mijlocul unei tesaturi
temporale, aflat la distanta egala de toate evenimentele din trecut, care poate fi
vizualizat in ntregimea Iui®. Acest templu, complet incepAnd cu romantismul
german, este perfectiunea memoriei noastre, o datd cu sfarsitul istoriei, dar si o
inchisoare perfectd, pentru ca, concluzioneazid Diestag, fard un viitor, rezultatul
incercarii lui Hegel de a pune toata istoria intr-o singura forma este o inchisoare %.

Subiectivitate, fictiune, constructie, naratiune — din perspectiva celor patru
probleme cheie ale istoriei si memoriei putem considera ca cele doud moduri de
abordare ale trecutului, cel stiintific si cel, sd-i spunem, popular, se confruntd cu
aceleagi dileme atunci cand vine vorba de acuratetea trecutului. Istoria se vrea
obiectiva si precisd, dar dupd cum am vazut, sunt autori care ii contestd aceste
pretentii, astfel ca in timp ce istoricii au fost nevoiti sa 1si asume propria implicare,
purtitorii de memorie sunt prin excelentd subiectivi, mai ales martorii, a caror
credibilitate survine mai ales din experienta personald. Memoria poate fi considerata
mai aproape de fictiune, dar am putut constata, citindu-i pe De Certeau si pe alti autori
care s-au ocupat de miturile promovate de istorici, ca aura de adevar a istoriei poate fi
usor deconstruitd. De asemenea, narativitatea pare a fi caracteristica esentiald a celor
doua abordari ale trecutului, fiind principala metoda a oamenilor de a fixa spatiul si
timpul. Ni se pare ca doar in ceea ce priveste constructia drumurile memoriei si ale
istoriei se despart, pentru ca, In timp ce despre memorie stim cd este o continua
remodelare a trecutului in functie de prezent, pentru istorie, ideea de a fi un simplu
construct narativ ii pune la indoiald capacitatea de a cerceta si uneori controla
memoria. Asa cum considera mai multi autori, si noi consideram memoria i istoria ca
fiind interdepdendente, un Uroborus, ele devorandu-se si hranindu-se una din cealalta.
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