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ASPECTE ALE POLITICII EXTERNE ROMANESTI
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Abstract: If one takes into account Romania’s communist regime from an internal
perspective, he, or she, will not identify substantial elements to singularize it among the
other communist regimes. From this point of view, Romanian communism experienced
basically the same evolutions and transformations which occurred within the whole
“socialist camp”. But when the topic is examined through the prism of its foreign relations
and international postures, communist Romania becomes really interesting. The present
essay proposes a synoptic analysis of Romania’s foreign policy during 1948 and 1989,
pinpointing the major international events that influenced it and the regime’s response
towards them.
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Comunismul roménesc de la ilegalitate la guvernare si la comunizare

Inci de la infiintarea sa, in 1921 — prin scindarea social-democratilor in
»,minimalisti” (adepti ai procedeelor legale, moderate, de cucerire a puterii si total
ostili violentei si metodelor teroriste) si ,,maximalisti” (adepti ai infaptuirii revolutiei
cu orice pret, inclusiv crimd, teroare sau violentd)' —, si pe intreaga durati a perioadei
interbelice, se poate afirma ca ,Partidul Comunist din Roménia, sectie a
Internationalei Comuniste” a practicat exclusiv o forma de politica externa, si anume
cea dictata de Moscova. Insisi denumirea ,,sectie a Internationalei Comuniste” releva
totala lipsd de autonomie ideologica si politica a organizatiei, a carei activitate era
finantatd si orchestrati de Comintern®, etapa experimentata in diferite dozaje si de
marea majoritate a partidelor comuniste est-europene.

* Asist. drd., Universitatea de Vest din Timisoara; e-mail: copilasemanuel@yahoo.com

! Michael Shafir, Romania. Politics, Economics and Society. Political Stagnation and Simulated
Change (infra: Shafir, Romania), London, Frances Pinter, 1985, 22. intr-o forma brutd, acest text a fost
publicat cu titlul Politica externd a Romdniei comuniste: anatomia unei insolite autonomii, ,,Sfera
Politicii”, nr. 152, 2010, p. 75-90.

2 In privinta Cominternului, rimane de referinta lucrarea lui Arkadi Vaksberg, Hotel Lux. Partidele
fratesti in slujba Internationalei Comuniste, Bucuresti, Humanitas, 1998 sau cea a lui Giinther Nollau,
International Communism and World Revolution: History and Methods, New York, Praeger, 1961. Pentru
amanunte din culisele acestei organizatii (fata de a céror plauzibilitate se impune totusi o anumitd
circumspectie), trimit la lucrarea lui Jacques de Launay, Istoria secretd a Cominternului (1919-1943):
esecul unei sperange, Bucuresti, Edit. Venus, 1993.

ZAnuarul Institutului de Istorie «George Baritiu» din Cluj-Napoca”, LII, Supliment, 2013, p. 257-281.
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Sfarsitul celui de al Doilea Razboi Mondial inseamna totodatd o sansa nesperata
pentru minusculul Partid Comunist Roméan — in ilegalitate incepand cu 1924 — de a se
infiltra in prima faza in structurile politice roméanesti, urmand ca ulterior sa le
acapareze in totalitate. Intre septembrie 1944 — luna care a urmat schimbarii de alianta
si trecerii armatelor romane de partea partea puterilor aliate —si decembrie 1947 — luna
in care tandrul rege Mihai I a fost finalmente constrans, sub presiunea comunistilor
romani sustinuti de Moscova, sa abdice — Gheorghiu-De;j si partidul asupra caruia si-a
impus in cele din urma conducerea au purtat o consecventa luptd pentru acapararea
parghiilor politice reusind, in paralel cu succedarea guvernarilor postbelice, sd isi
planifice minutios ascensiunea, dar si consolidarea puterii odati obtinute®.
centrul moscovit™, este aproape superflui: Kremlinul s-a aflat, cu exceptia
Cehoslovaciei, in spatele stalinizarii tuturor tarilor est-europene care au fost integrate
pe orbita geopolitica sovietica dupa incheierea razboiului.

Odata cu acapararea exhaustivd a spectrului politic — prin intermediul unor
alegeri trucate, desfasurate in 1946, desfiintarea PNL si PNT si incorporarea fortata a
PSD in 1947, fapt ce are ca si consecintd modificarea denumirii partidului, aceasta
transformandu-se din Partidul Comunist Roman (PCR) in Partidul Muncitoresc
Roman (PMR) — ia amploare o acerba lupta intestind pentru preluarea puterii in partid.
Literatura de specialitate opereaza in acest punct cu ceea ce s-ar putea numi teoria
»grupurilor”, care sustine existenta a doud, uneori trei grupuri distincte care concurau
pentru a acapara conducerea si parghiile administrative ale partidului. Cele doua
grupuri ar fi cel al ,,moscovitilor” care, dupa schimbarea taberei din august 1944, au
ajuns in tard cu scopul de a se infiltra si obtine puterea in partid ca si ,,cal troian” al
intereselor Moscovei, respectiv, ,,grupul din inchisori”, alcatuit din comunistii romani
aflati in tara pe intreaga durata a conflagratiei, actionand clandestin sau fiind
incarcerati. Principalii reprezentanti ai ,,moscovitilor” ar fi Ana Pauker, Vasile Luca si
Teohari Georgescu, in timp ce ultimii ar fi fost condusi de Gheorghiu Dej si Emil
Bodnéras. Uneori mai apare, complementar grupului ,,moscovit’, ,.grupul de la

® Shafir, Romania, p. 29-38; Adrian Cioroianu, Pe umerii lui Marx. O introducere in istoria
comunismului romdnesc (infra: Cioroianu, Pe umerii lui Marx), Bucuresti, Edit. Curtea Veche, 2004,
p. 46-66; Stelian Tanase, Elite i societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, 1948-1965, Bucuresti, Edit.
Humanitas, 2006, p. 33-105; Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a
comunismului romdnesc, traducere de Cristina Petrescu si Dragos Petrescu, lasi, Edit. Polirom, 2005,
p. 107-144; Ghitd Tonescu, Comunismul in Romdnia (infra: lonescu, Comunismul), traducere de lon
Stanciu, Bucuresti, Edit. Litera, 1994, p. 99-176; Stephen Fischer-Galati, The new Rumania. From
People’s Republic to Socialist Republic, M.L.T. Press, 1967, p. 17-43; Kenneth Jowitt, Revolutionary
Breakhtroughs and National Development: the case of Romania, 1944-165, Los Angeles, University of
California Press, 1971, p. 73-149; Robert King, A history of the Romanian Communist Party, Stanford,
Hoover Institution Press, 1980, p. 39-58.

* Expresia ii apartine analistului american Kennet Jowitt si poate fi gasita in lucrarea New World
Disorder. The Leninist Extinction, Los Angeles, University of California Press, 1993, p. 159.
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Viena”, loc in care se refugiase cel care a fost prim-secretarul partidului intre 1940-
1944, comunistul roman de origine maghiara Stefan Foris.

Un eventual merit al teoriei grupurilor ar fi de naturd conceptual-analitica:
permite, in aparentd, o mai bund abordare a haoticei lupte pentru putere care a
estropiat PMR pand in 1952°. Cu toate acestea, nici una dintre cele dous factiuni
competitive nu era foarte coeziva, iar diviziunea 1intre «COmMunisti nativi» si
«moscoviti» este mai mult o reflectare a necesitatii de categorizare analitica®, decat a
unei situatii reale si fluide. Lupta pentru putere care a aparut la sfarsitul anilor 1940 si
inceputul anilor 1950 a implicat grupari si regrupari de-a lungul unor diviziuni mai
degraba personale, decat strict ideologice, pentru a nu le mai mentiona pe cele
nationale. De exemplu, Miron Constantinescu, un ,,comunist nativ”, inchis impreuna
cu Dej, a trecut de partea factiunii Pauker-Luca, in timp ce ,,moscoviti puri” cum ar fi
Chisinevschi sau L. Rautu, s-au aliat cu Dej, cel putin pentru moment’.

S-ar mai putea adauga ca si Emil Bodnaras, spion sovietic n timpul celui de al
Doilea Razboi Mondial, i-a devenit pana la urma fidel lui Dej. Dupa moartea lui
Stalin, acesta i-a adus prompt la cunostinta prim-secretarului roman manevrele
politice initiate de Nikita Hrusciov prin care se urmarea inlocuirea lui cu insasi
persoana sa’. Tatonirile lui Hrusciov nu a avut efectul scontat, conducerea de partid
cimentandu-se si mai puternic in jurul liderului de la Bucuresti.

Capcanele destalinizarii

Politica externa din prima faza a conducerii dejiste (1948-1956) se
caracterizeaza printr-o obedientd totald fatda de directiile impuse de ,.centrul

% An in care principalul rival (activ politic) al lui Dej, Ana Pauker, este demisa in functiile pe care
le detinea pe linie de stat si marginalizata pe linie de partid impreuna cu Vaile Luca si Teohari Georgescu.
Acesta este momentul in care puterea fostului muncitor feroviar se consolideaza pe deplin, mentinandu-se
astfel (cu mici exceptii, cum a fost cea din 1957, cand Miron Constantinescu si losif Chisinevschi, care
incercasera sa profite de climatul destalinizarii in vederea debarcarii lui Dej si ranforsarii propriilor pozitii
— sunt neutralizati in punct de vedere politic) pand la moartea sa, survenitd in martic 1965. Pentru
aprofundarea subiectului, o foarte utild culegere de documente se dovedeste a fi cartea lui Florin
Constantiniu, Diplomatii romdni si devierea de dreapta, Bucuresti, Edit. Tritonic, 2005. Pentru o
incercare de a elucida enigma care a fost Ana Pauker, lucrarea lui Robert Levy, Gloria si decaderea Anei
Pauker, traducere de loana Gagea si Cristina Pupeza, Tasi, Polirom, 2003, se dovedeste a fi un excelent
ghid biografic.

® Joc de cuvinte intraductibil in limba romana: ,,... a reflection of the needs of scholarly (or rather
scholastic) categorization...”.

" Shafir, Romania, p. 35.

® lon Petcu, Ceausescu, un fanatic al puterii: biografie neretusatd, Bucuresti, Edit. Romanul,
1994.
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moscovit™, fapt ce i-a inspirat pe unii cercetitori si sustind c¢i in cazul Republicii
Populare Romane (RPR), si de fapt a intregului bloc est-european, nu se poate aduce
in discutie ideea de politica externa propriu-zisa'®. Se poate aprecia c resortul cultural
care a articulat pozitia externa a Bucurestiului pana la moartea lui Stalin si inceputul
noului curs™™ a fost unul deosebit de ,,primitiv”, centrat pe mentinerea puterii cu
orice pret; acesta s-a pastrat si in epoca post-stalinista, suscitdnd un sir de conflicte
diferite ca intensitate cu autoritatile sovietice.

Ghita Ionescu observa cu acuitate precaritatea culturala ce a impregnat strategia
de politicd externd a comunistilor romani in cadrul evenimentelor circumscrise si
potentate de siajul destalinizarii, oferind o pertinenta si necrutatoare diagnoza a
profilului ideologic al conducerii de la Bucuresti si a modului sau de manifestare in
acele nesigure si riscante imprejurdri:

Dintre toate guvernele Europei rasaritene, cel roman era cel mai putin afectat de
convulsiile destalinizarii. Calmul din Roménia era, dintr-un punct de vedere, o dovada
a slabiciunii si apatiei din P.M.R. Daca el ar fi avut ceva radacini in popor, daca ar fi

® Mioara Anton, lesirea din cerc. Politica externd a regimului Gheorghiu-Dej (infra; Anton,
Iesirea), Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2007, cap. 1 (,,Satelitul perfect:
relatiile romano-sovietice 1948-1953”), p. 17-51. Constatarea este sprijinita in principal de vehementa cu
care Dej si acolitii sai au condamnat ,.deviatia” ideologica a Iugoslaviei din 1948, care a avut ca
deznodamant excluderea Yugoslaviei din Cominform si repudierea ei in cadrul lagarului socialist (ulterior,
Hrusciov a operat, cu un succes partial, cateva incercari de reconciliere cu Belgradul si de reincadrare a
Tugoslaviei in sfera de influenta sovietica). Detasdndu-se net de celelalte ,,partide fratesti” prin intensitatea
invectivelor adresate lui Tito §i camarilei sale (,,criminali”, ,,asasini”, ,,spioni ai imperialismului”), PMR
si-a confirmat din plin caracterul de ,,satelit perfect”. Pentru o expunere detaliatd, nu neaparat o analiza
pertinenti — a raporturilor romano-iugoslave in cadrul Razboiului Rece, vezi Mircea Chiritoiu, fntre David
si Goliat: Romdania si Iugoslavia in balanfa Razboiului Rece, Iasi, Casa Editoriala Demiurg, 2005 si
Ronald Linden, Communist States and International Change. Romania and Yugoslavia in Comparative
Perspective, Boston. Allen & Unwin, 1987.

10 Una din trasaturile blocului comunist era aceea ci statele membre nu angajaserd o politici
externd in adevaratul sens al cuvantului. Desigur, ele aveau relatii diplomatice, semnau tratate
internationale, dar o politica externa proprie nu desfasurau (se intelege cd nu ma refer la URSS).
Demersurile lor erau efectuate pentru atingerea obiectivelor altcuiva.” Mihai Retegan, 1968. Din
primavard pdnd in toamnd: schitd de politica externa romdneasca (infra: Retegan, 1968), Bucuresti,
RAO, 1998, p. 17. Pozitia istoricului romén s-ar sustine cel mult pana la moartea lui Stalin (1953) sau, cu
anumite rezerve, pana la inceputul destalinizarii initiate de Hrusciov in 1956. In ultimii ani ai conducerii
dejiste au fost puse in practicd (iar apoi perfectionate si extinse de Ceaugescu) politici economice
independente si realmente deranjante pentru liderii de la Kremlin. Principalul exemplu in acest sens
ramane insa Polonia, nu Romania.

1 Anton, legirea, p. 52-111. Mai multe informatii despre ideile si politicile liderului sovietic care a
profitat cel mai mult de pe urma ,,noului curs”, Nichita Sergheevici Hrusciov (paternitatea acestui curent
de gandire politic din punct de vedere al formei $i economic in continut {i apartine prim-ministrului
sovietic dintre 1953 §i 1955, Gheorghi Malenkov) in vol. Martin McCauley (ed.), Khruschev and
Khruschevism, London, School of Slavonic and East-European Studies, 1987. Vezi de asemenea si
excelenta biografie a personajului in William Taubman, Khrushchev. The man. His era, London, Free
Press, 2005.
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fost cat de cat sensibil la curentele de opinie si si-ar fi dus lupta cu idei originale,
corespunzatoare problemelor specific nationale, atunci cu sigurantd ar fi fost mai
vizibil afectat. Insa, din cauza slabiciunii sale, a lipsei de ideologie, traditie nationala
si a oamenilor cu o postura remarcabild, partidul comunist din Roméania rdmanea
preocupat doar de un singur lucru — sa rimana la putere™.

Cu alte cuvinte, socul destalinizarii nu a fost perceput in RPR la nivel ideologic,
valoric, nu a reprezentat, ca pentru alti comunisti, o turnurd brusca si dureroasa, o
abatere de la mostenirea veridica a marxism-leninism-stalinismului, si nu a avut, in
definitiv, pe cine sa dezamdgeasca, legitimata doar printr-un surogat ideologic, elita
politica de la Bucuresti, alcatuitd intr-o proportie zdrobitoare din persoane cu o
educatie care nu depasea cele patru clase elementare, a fost pur si Simplu speriata de
noua orientare sovietica, fiind preocupatd exclusiv de aferentele masuri de precautie
care i-ar fi permis sd supravietuiasca acestei incercari, perceputd ca zguduitoare doar
pe filiera politica.

Turbulentele survenite in Polonia si Ungaria in anul 1956, o consecinta directd a
efectelor destalinizarii®, a surprins conducerea de la Bucuresti pe aceleasi poxzitii.
Docilitatea, servilismul si promptitudinea de care au dat dovada liderii roméni in
reprimarea revolutiei maghiare a compensat partial neincrederea Moscovei in
eficienta destalinizarii romanesti, iar Dej si acolitii sdi si-au pdstrat in continuare
pozitiile, reusind chiar, in 1958, s obtina retragerea trupelor sovietice de pe teritoriul
Roméaniei'.

Se poate presupune cd, in timpul acestor ani tulburi, principalul resort
motivational al elitei politice de la Bucuresti I-a reprezentat frica, in principal frica de

12 |onescu, Comunismul, p. 291-292.

12 O perspectiva de ansamblu asupra evenimentelor ,,seismice” din 1956 si a efectelor pe termen
scurt pe care le-au antrenat este de gasit in lucrarea editata de Dan Catinus impreuna cu Vasile Buga,
Putere si Societate. Lagarul comunist sub impactul destalinizarii, 1956, Bucuresti, Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului, 2006 sau in Ivan T. Berend, Central and Easten Europe, 1944-1993.
Detour from the periphery to the periphery, New York, Cambridge University Press, 1998, p. 94-152. O
foarte complexa colectie de documente referitoare Polonia si Ungaria anului 1956 ofera lucrarea editata de
Paul Zinner, National Communism and Popular Revolt in Eastern Europe. A selection of documents on
Events in Poland and Hungary, New York, Columbia University Press, 1957.

1 Hrusciov a fost convins cu mari eforturi si accepte retragerea, de pe urma cireia Uniunea
Sovieticd nu a avut insd nimic de pierdut: Roméania reprezenta o ftara ,sigurd” pentru comunismul
international fiind inconjuratd, cu exceptia partiala a Iugislaviei, de state ,,fratesti”, succesorul lui Stalin isi
ranforsa astfel imaginea de ,,comunist bun” in ochii Occidentului si, nu in ultimul rand, méana de lucru
tanara dar imobilizatd in RPR (concomitent cu retragerea trupelor sovietice din Romania au fost operate
reduceri ale trupelor stationate pe teritoriile altor state membre ale Tratatului de la Varsovia) putea fi astfel
utilizatd pentru eficientizarea economiei URSS. Vezi Sergiu Verona, Historical Note: Explaining the 1958
Soviet Troop Withdrawal from Romania, ,,SAIS Review”, 2, 1990 p. 231-346. Vezi si loan Scurtu (coord.),
Retragerea trupelor sovietice, 1958, Bucuresti, Arhivele Nationale Ale Romaniei, 1996 si Constantin
Moraru, Politica Externd a Romdniei, 1958-1964, Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2008, p. 18-30.
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»fratele cel mare”. Concluziile impuse de revolutia maghiard au fost temeinic
asimilate, si regimul a operat, temporar, 0 decongestionare a raporturilor sale cu
societatea™. Stelian Tanase investigheaza, pornind de la exemplul maghiar, efectele
pe care le-au produs dramaticele evenimente din 1956 asupra psihologiei si strategiilor
de politicd internd adoptate de elitele din lagarul socialist in perioada imediat
urmatoare.

Teama unei clase politice tine adesea loc de «legi istorice». Nu trebuie sa
cautam foarte adanc pentru a observa ca reformele regimului Kadar (Ungaria, n.m.) au
fost consecinta sperieturii trase de nomenclaturd in octombrie 1956. Multimile pe
strazi, armata fraternizdnd cu insurgentii, cladirile guvernamentale in flacari, agentii
politiei secrete si aparatcici lingati au lasat amintiri de neuitat liderilor comunisti.
Prioritatea absolutd a regimului Kadar a fost: «Sa nu se repete 1956!» Contractul
social tacit de la inceputul anilor *60 (prin care s-a oferit societatii o viata decenta din
punct de vedere material si toleranta in schimbul acceptarii regimului) a fost produsul
acestei amintiri®.

Tentatia autonomiei. Premisele disidentei ceausiste

Deceniul urmator a fost martorul unei surprinzitoare, chiar intrigrante
reorientari a politicii externe romanesti. Pe fondul disputelor aparute intre
autoritatile sovietice si cele chineze in privinta naturii relatiilor statelor socialiste
cu ,lagdrul imperialist”*’, Partidul Muncitoresc Roman reuseste si isi impuna
pozitia in raport cu disensiunile apirute in cadrul CAER. In cadrul acestui
organism, Moscova incerca si acrediteze ideea ca cel mai bun traseu economic al
lagarului socialist ar presupune o ,specializare a productiei”; astfel, cele mai
industrializate state comuniste (Republica Democrata Germana, Cehoslovacia)

150 alta forma de frica, una internd de dat aceasta, a determinat probabil si persecutiile din 1958,
cand partidul a decis sa elimine orice opozitie a societatii, reald sau potentiald, pentru a preveni emergenta
unor evenimente similare celor din Budapesta.

16 Stelian Tanase, Revolufia ca esec. Elite si societate, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 52.

¥ fn privinta conflictului sino-sovietic, a se consulta Adam Ulam, Expansion and Coexistence. The
History of Soviet Foreign Policy, 1917-67, New York, Praeger, 1968 si Joseph Nagee, Robert Donaldson,
Soviet Foreign Policy since World War 11, New York, Pergamonn Press, 1988 sau Jean Francois Soulet,
Istoria comparatd a statelor comuniste, lasi, Polirom, 1998. Documente oficiale emise de PCUS si PCC
referitor la disputa pot fi gésite in Dan Jacobs (ed.), From Marx to Mao and Marchais: Documents on the
development of communist variations, New York, Longman, 1979 si in Robert Mc.Neal (ed.),
International relations among communists, New Jersey, Prentice-Hall, 1967. Problems of communism,
prestigioasa revista stiintificd americand, a dedicat in 1964 un intreg numar acestei probleme, intitulat
,International communism and the sino-soviet dispute” (martie-aprilie, nr. XVIII). Pozitia Republicii
Populare Roméane fata de ,,schisma”poate fi gasita in Liu Yong, Sino-romanian relations 1950’s — 1960’s,
Bucuresti, Institutul National pentru Studierea Totalitarismului, 2006 si Liu Yong, Factorii care au
influentat relatiile sino-romdne in anii '60, Politica externd comunistd si exil anticomunist, ,,Anuarul
Institutului Roman de Istorie Recentd”, vol. 11, Tasi, Polirom, 2003, p. 148-169.
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si-ar fi concentrat resursele si productia exclusiv in directia continuarii procesului
de industrializare, in timp ce statele mai putin dezvoltate din acest punct de vedere
(Bulgaria sau Romaénia) ar fi abandonat dezvoltarea industriei grele in favoarea
agriculturii. In acest fel, preconiza Hrusciov, s-ar fi procedat la optimizarea
economiei interne a lagdrului. Partea romana nu a fost insa de acord, iar corolarul
conflictual care a aparut ca urmare a intransigentei pozitiei economistilor romani in
raport cu propunerea sovietica de restructurare a CAER, si care a reprezentat testul
cu turnesol al relatiilor dintre Bucuresti si Moscova, a continut trei dimensiuni
structurante. Prima, si totodata cea mai importantd, a fost de natura politica: o buna
parte din firava legitimitate e care regimul reusise sa o obtind datora foarte mult
tocmai industrializarii fortate. ,,Proletarizarea” maselor de tarani — pe care regimul
ii mobilizase pentru a-si asigura o mana de lucru cat mai numeroasa posibil — le
adusese acestora beneficii indiscutabile in raport cu conditiile de viata anterioare,
in cazul lor, singurul termen de comparatie. in plus, o reconfigurare radicald a
politicii economice risca sa readuca pe tapet insecuritatea si mefienta populara pe
care conducerea de la Bucuresti le mentinuse la un nivel relativ scazut cu mari
eforturi si doar partial. Pe langa toate acestea, elita politica romana constientiza
faptul ca o prefacere economica de o asemenea anvergurd ar fi necesitat un suflu
politic nou, iar acest lucru trebuia combatut, dupd cum am avut OCazia si
constatdm, cu orice pret.

Pe cale de consecintd, esalonul superior al partidului argumenta masiv in
defavoarea inifiativei sovietice de a reorganiza fundamentele relatiilor economice
dintre statele ,,lagarului socialist”.

Ideea organului unic de planificare comun pentru toate tarile C.A.E.R. comporta
implicatii de cea mai mare importantd economica si politicd. Conducerea planificata a
economiei nationale este unul din atributele fundamentale, esentiale si inalienabile ale
statului socialist, — planul de stat fiind principalul instrument prin care acesta isi
realizeaza obiectivele sale politice si social-economice, stabileste directiile si ritmul de
dezvoltare a economiei nationale, proportiile ei fundamentale, asigura acumularile,
masurile pentru ridicarea nivelului de trai material si cultural al poporului.
Suveranitatea statului socialist presupune ca acesta sa dispuna efectiv si integral de
mijloacele indeplinirii practice a acestor atributii detindnd in mainile sale totalitatea
parghiilor de conducere a vietii economice si sociale. Trecerea unor asemenea parghii
in componenta unor organe suprastatale sau extrastatale, ar transforma suveranitatea
intr-0 notiune lipsita de continut'®.

1 ,.Stenograma sedintei plenare a Comitetului Central a Partidului Muncitoresc Romén din zilele
de 15-22 aprilie 1964”, in Florian Banu, Liviu Taranu, Aprilie 1964. ,, Primavara de la Bucuresti”. Cum
S-a adoptat ,,Declaratia de independentd” a Romdniei? (infra: Banu, Taranu, Aprilie 1964), Bucuresti,

Edit. Enciclopedica, 2004, p. 105.
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Apoi, din punct de vedere economic, aceastd reorientare radicala ar fi subminat
sansele Romaniei de a 1si construi o economie functionald, care sa conduca in final la
cimentarea pozitiei politice pe care elita regimului o obtinuse atat de greu, si de care
era incd departe de a fi sigura. Nu in ultimul rdnd, Bucurestiul ii aducea Moscovei,
care actiona acum sub umbrela CAER, reprosuri de natura ideologica: nu fusese Lenin
acela care propovaduise cu atita aplomb electrificarea si dezvoltarea industriei grele
ca punct forte de-a lungul itinerariului construirii socialismului in conditiile ostile
politic de la inceputul secolului XX? De ce incerca tocmai Moscova, ,,farul calauzitor
al comunismului mondial”, sa submineze acest scop suprem pentru fiecare ,,partid
fratesc” tocmai romanilor? Trebuie sd recunoastem ca, la acest capitol, argumentele
Bucurestiului nu erau lipsite de consistenta™. URSS, la randul ei, aloca un efort
intelectual imens in vederea plasarii noilor Strategii economice sovietice in
continuarea directd a ideilor lui Lenin, insd comunistii romani nu ezitau sa califice
propunerile Moscovei in favoarea supranationalizérii economiilor socialiste drept
,premature” si nerealiste.

Prezentarea formelor de conducere economica suprastatala — se poate citi in
rezolutia adoptata la plenara Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Roman din
aprilie 1964, — ca derivand din ideile Iui Lenin despre economia mondiala unica,
constituie o interpretare neintemeiatd pentru epoca actuald. (...) Aceasta este o
problema a unei epoci istorice viitoare, cand socialismul va invinge in intreaga lume,
sau cel putin in majoritatea tarilor capitaliste si, in primul rand, in totalitatea tarilor
capitaliste avansate. Evident, pe masurd ce noi popoare vor pasi pe calea
socialismului, pe masura ce noi tari vor intra in alcatuirea sistemului socialist, ele vor
cduta si vor stabili formele de colaborare cele mai potrivite conditiilor respective. in
zilele noastre, 0 asemenea problemi este prematurd, lipsita de baze realiste”.

URSS va ceda in final presiunilor venite din partea RPR, partial pe fondul
acutizarii conflictului cu Republica Populard Chineza, renuntand la dezideratul
supranationalizarii si gestiondrii supraplanificate a economiilor statelor membre
CAER. In aprilie 1964, plenara mai sus amintitd ficea publicd, fard echivoc, pozitia
PMR in chestiuni legate de relatiile internationale, atat in interiorul, cat si in exteriorul
lagarului sovietic.

Data fiind diversitatea conditiilor de constructie socialista, nu exista tipare sau
retete unice; aga cum nu se poate pretinde sa existe un monopol al adevarului absolut,

19 Nota discordanti ficuti de Romania lui Dej in interiorul CAER este surprinsa de Liviu Taranu
in Romdnia in Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (1949-1965), Bucuresti, Edit. Enciclopedica, 2007,
dar si de lon Ratiu in Romdnia de astdzi: Comunism sau independenta, Bucuresti, Edit. Condor, 1990, p.
39-84, sau Titu Georgescu, in Romdnia intre Yalta si Malta, Bucuresti, Edit. Sansa, 1993, p. 156-194.
Amintirile lui Alexandru Barladeanu, reprezentantul Romaniei in cadrul CAER in anii *60, referitor la
acest subiect se regasesc in Lavinia Betea, Alexandru Bdrladeanu despre Dej, Ceausescu si lliescu,
Bucuresti, Edit. Evenimentul Romanesc, 1997, p. 142-158.

0 Stenograma sedintei plenare a Comitetului Central a Partidului Muncitoresc Romén din zilele
de 15-22 aprilie 1964”, in Banu, Taranu, Aprilie 1964, p. 107.
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tot astfel nimeni nu poate sa-gi atribuie dreptul de a hotari ce este just si ce nu pentru
alte tari sau partide. Prin propria lor experienta istorica tarile socialiste cunosc cat de
mari daune pot aduce astfel de practici care incatuseaza gandirea creatoare, impiedica
studierea conditiilor concrete, sunt o sursd serioasd de greseli, stinjenind mersul
inainte al societatii’'.

Si, in sfarsit, ,,piesa de rezistenta’:

Este dreptul exclusiv al fiecarui partid de a-si elabora, de sine statitor, linia
politica, obiectivele concrete, cdile si metodele atingerii acestora, aplicand creator
adevarurile generale ale marxism-leninismului si concluziile pe care le desprinde din
studierea atentd a experientei celorlalte partide comuniste si muncitoresti.

Nu existd si nu poate exista un partid ,,parinte” si un ,,partid-fiu”, partide
»superioare” si partide ,,subordonate”, dar exista marea familie a partidelor comuniste
si muncitoresti egale in drepturi; nici un partid nu are si nu poate avea un loc
privilegiat. Fiecare partid isi aduce contributia la tezaurul comun al invataturii
marxist-leniniste, la imbogatirea formelor si metodelor practice ale luptei
revolutionare pentru cucerirea puterii si construirea societatii socialiste?.

»Tendinta nesanatoasd” a Moscovei in ceea ce priveste problematica
supranationalizarii CAER a declansat in cadrul PMR resentimente mult mai vechi,
cum ar fi de exemplu cele legate de functionarea sovrom-urilor, societdti economice
cu capital mixt, romano-sovietic, desfiintate intr-un final la jumatatea anilor ’50.
»Numai intreprinderi socialiste n-au fost acestea”, argumentau caustic comunistii
romani, ,,deoarece produsul social nu revenea celor care-1 creau, ci se transforma intr-
un fel de plusvaloare care revenea Uniunii Sovietice”. Erau amintite si condamnate
apoi tendintele de ,,ploconire” culturald si istorica fata de ,.diferite tari” (aluzia la
Uniunea Sovietica este evidentd), reprezentate prin teorii pseudo-stiintifice ca aceea a
fondului etnic slav al populatiei roméne. Sustinind, din perspectiva interesului
national, legitimitatea raporturilor comerciale cu state capitaliste, RPR se pronunta
ferm pentru prezervarea suveranititii si independentei sale, pentru dreptul de a
construi socialismul in varianta nationala pornind de la considerente pragmatice,
abordand ideologia in cadrul acestui proces ca finalitate situata intr-un viitor temporar
inaccesibil, nu ca premisa. ,,Viata a dovedit”, se sublinia cu pedantism, ,,ca isolarea e
daunatoare”. Accentul principal era pus pe legitimitatea ,.existent[ei] statelor
nationale, a economiilor nationale socialiste”, a cédror ameliorare nu invalideaza
»internagionalismul proletar”. Din contra chiar, ,,renuntarea la suveranitate, integrarea
economica sint in flagranta contradictie cu internationalismul proletar, caci

21 Banu, Taranu, Aprilie 1964, p. 115.

22 Banu, Taranu, Aprilie 1964, p. 134-135. O analizi contemporani a efectelor produse de
,.Declaratia de independenta” asupra Occidentului si nu numai este efectuata de catre Randolph Braham in
Rumania: Onto the Separate Path, ,,Problems of Communism”, 13, 1964, p. 14-24.
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internationalismul nu pleacd de la subjugare, ci de la relatii fraesti intre popoare”.
Liderii de la Bucuresti ar fi fost dispusi sa accepte specializarea economica in cadrul
CAER numai cu conditia ca aceasta ,,sa duca la dezvoltarea tuturor tarilor socialiste si
nu la impirtirea acestor (sic!) in tiri avansate si tiri rimase in urma”*. Fapt care, in
optica lor, era imposibil.

In legiturd cu problematica divergentei sovieto-chineze, nu se poate afirma, asa
cum sunt tentati unii analisti atdt din trecut, cit si din prezent*, ci Partidul
Muncitoresc Romén ar fi mediat, pand la un anumit punct, disputa. Supozitia este
infirmatd insd si de insusi ministrul de externe din perioada respectiva, Corneliu
Manescu, care recunoaste cd Romania nu avea pur si simplu ponderea politica
necesara pentru a arbitra conflictul dintre cei doi colosi ai lumii comuniste, chiar daca
incerca s o facd indemnand in permanentd la reconciliere prin apelul la moderatie,
dialog si rationalitate. In schimb, Bucurestiul a folosit rivalitatea dintre cele doua parti
pentru a se distanta de tutela economicad sovietica in vederea consolidarii propriei
economii, in care ponderea comertului cu state capitaliste va detine incepand de acum
un loc central, excedand pentru anumite perioade de timp schimburile economice
desfasurate cu state din sfera comunista”. In sfera relatiilor internationale se observi o
anumita afiliere la pozitiile chineze, comunistii romani dezavuand partial conceptul
hrusciovist de ,,coexistentd pasnicd”, desi se grabesc concomitent sa 1i proclame
judiciozitatea, pentru a nu irita prea tare partea sovietica. Coexistenta pasnica
presupunea relaxarea emulatiei ideologice si geopolitice cu ,,lagarul occidental”, si
extrapolarea ei pe coordonate exclusiv economice sau culturale: un razboi cu Vestul
nu mai era necesar, asa cum teoretizase Lenin, pentru victorial globald a cauzei
socialismului; aceasta putea fi obtinutd acum prin mijloace pasnice, prin competitie
economicd si atractivitate culturali. In termenii celebrului analist al relatiilor
internationale Joseph Nye Jr., mediul international era analizat acum de sovietici in
termeni de ,,soft power” (putere economicd in combinatie cu atractivitate culturald)

28 Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Timis (infra: SIANT), fond Comitetul Regional PCR
Banat, dosar 9/1964, f. 143-146.

24 Anton, lesirea.

% Corneliu Minescu in dialog cu Lavinia Betea, Convorbiri neterminate, Iasi, Polirom, 2001. Un
document din arhiva SJANT. discuta detaliat periplul diplomatic al unei delegatii a PMR in China, Coreea
de Nord si Uniunea Sovietica. Vizita delegatiei romane nu a rezultat insd in ,,incheierea polemicii
publice”, desi PMR si-a arogat meritul stoparii divergentei pentru o luna. Sustinand c& nici la ,tovarasii
chinezi”, nici la cei sovietici, ,,delegatia noastra nu a gasit intelegerea necesard pentru incetarea polemicii
publice”, diplomatii roméani au apreciat in schimb pozitia nord-coreenilor, care a manifestat ,,0 apreciere
buna (sic!) asupra actiunilor intreprinse de partidul nostru”. Concluzia la care a ajuns delegatia PMR in
privinta conflictului sino-sovietic este perfect redata in urmatorul pasaj: ,,Si unii si altii (RPC, URSS, n.m.)
au cautat sa infatiseze lucrurile ca si cand polemica publica ar porni de la probleme principiale. Dar, dind
la o parte acest invelis, reiese cd la mijloc std ambitia nemasurata, lupta pentru rolul de hegemon in
miscarea comunistd si in lagarul socialist”. Vezi SJANT., fond Comitetul Regional PCR Banat, dosar
9/1964, f. 134-135.
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mai degraba decét prin intermediul opticii ,,hard power” (putere militard intimidanta
pentru potentialii competitori/agresori).

Pentru conducatorii PMR 1nsd, ,,Coexistenta pasnica a statelor cu oranduiri
sociale diferite nu inseamnd fincetarea luptei dintre ideologia socialista si cea
burgheza, ci, dimpotriva, presupune lupta intre cele doud ideologii. Ideologia noastra,
conceptia noastra despre lume 1si demonstreazd cu prisosintd superioritatea sa in
confruntarea cu ideologia burghezi™®. Dupd cum vom avea ocazia si constatim,
acceptiunea combativa datd de roméni ,,coexistenfei pasnice” rezona oarecum cu
maniera 1n care chinezii percepeau conceptul, chiar daca ultimii il desconsiderau total.
,Partidul nostru, porneste de la ideia cd natura capitalismului nu s-a schimbat, ca
cercurile imperialiste nu renunta la ideia de a modifica cursul istoriei si ca atita timp
cit va dainui imperialismul se va mentine si terenul pentru rasboaie agresive”. Astfel,
»Republica Populard Romind se pronunta cu hotérire pentru politica de coexistenta
pasnica intre tari cu sisteme sociale diferite. Politica de coexistentd pasnica nu
inseamna insd renuntarea la lupta de clasd, sau la impdciuire cu capitalistii”.
Comunistii romani avertizau, in maniera leninistd, asupra pericolului
»oportunismului”, derivat din ,absolutiza[rea] form[ei] pasnic[e]” de ,luptd”
impotriva capitalismului global. Pentru a castiga aceasta lupti, ,,partidele comuniste si
muncitoresti trebuie si desfasoare o largd luptd revolutionara” si, deosebit de
important, ,,s3 stipineasca toate formele de lupta™*’.

In continuare sunt enumerate cateva dintre prejudiciile aduse de catre
»absolutizarea cdii pasnice de trecere de la capitalism la socialism” proletariatului
international, ajungandu-se la concluzia ca ,,in nici o tar socialistd nu a fost infaptuita
revolutia fara violenta”. Este admonestatd apoi declaratia adoptatd in 1960 la
Moscova, rezultatd dintr-0 conferintd a partidelor comuniste pe tema problematicii
internationale contemporane, deoarece, se argumenta, aceasta ,,absolutizeaza intr-un
fel teza trecerii pe cale pasnica de la capitalism la socialism”.*® In final, comunistii
romani extrag similaritati cu pozitia internationala chineza din insesi acuzele care le
sunt aduse ambelor parti. ,,Unii, ridicindu-i (punandu-i in discutie, n.m.) pe tovarasii
chinezi, spun cd a sublinia rolul hotardtor al factorilor interni In construirea
socialismului inseamna inchistare nationala, ingustime etc. Criticandu-i pe tovardsii
chinezi, ei se gandesc insd si la noi (subl. m.)"%.

Partidul Comunist Chinez denunta cu fermitate noua abordare sovieticd a
relatiilor internationale, pe care o considera lipsita de fler revolutionar. Cucerirea
spatiului cosmic de catre sovietici (satelitul Sputnik, lansat pe orbita in 1957), a fost

% ,.Stenograma sedintei plenare a Comitetului Central a Partidului Muncitoresc Romén din zilele
de 15-22 aprilie 1964”, in Banu, Taranu, Aprilie 1964, p. 89-90.

2T SJANT., fond Comitetul Regional PCR Banat, dosar 9/1964, f. 137-139.

28 SJANT., fond Comitetul Regional PCR Banat, dosar 9/1964, f. 139-140.

2 SJANT., fond Comitetul Regional PCR Banat, dosar 9/1964, . 142.
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inteleasa in moduri foarte diferite de citre guvernele celor doud mari puteri comuniste.
in optica autoritatilor de la Beijing, lagarul socialist isi demonstrase superioritatea
tehnologicd si militard fatd de Occident, si isi putea permite sd isi urmareasca
interesele mondiale intr-o maniera mai agresiva, pe cand Hrusciov si acolitii sai
vazusera in acest eveniment o confirmare a justetii principiului coexistentei pasnice si
a castigarii competitiei cu ,lagarul imperialist” prin strategii non-violente. in plus,
spre deosebire de sovietici, conducerea de la Beijing nu apucase inca sa fsi
consolideze puterea politica, iar tara trecea printr-o criza economica profunda; o
relaxare a raporturilor cu Vestul, se temeau ei si, probabil pe buna dreptate, ar rezulta
intr-o diminuare a atentiei acordate prioritatilor chineze (reconstructie economica,
supunerea Taiwan-ului), chiar o neglijare a lor. Mentinerea inclestarii geopolitice la
cote Tnalte ar fi contribuit, prin necesitatea URSS de a avea aliati puternici si
multumiti in cadrul Razboiului Rece, la eradicarea, fie si partiala, a provocarilor
economice si geostrategice cu care liderii chinezi se confruntau®.

Ansamblul metamorfozelor politicii externe romanesti din prima jumatate a
anilor 1960 este subintins de un obiectiv major care ii conferd consistentd si
coeziune, in ciuda unei aparente ambiguitati, mai ales in ceea ce priveste conflictul
sino-sovietic. Elita politica a RPR urmareste constant consolidarea strategiilor de
independentd economicad a tarii, din care spera sa derive gradual si o autentica
independenta politica, atat in raport cu lumea comunista, cét si cu Occidentul. In
plan intern, conducerea de la Bucuresti este in continuare preocupata de mentinerea
exclusiva a parghiilor de putere politica in propriile maini, dar modalitatea prin
care articuleaza teleologic acest demers este mult mai elaborata din punct de vedere
ideologic: denuntd pertinent abaterile PCUS de la dogma leninista, si, simultan, se
plaseaza in avangarda reactualizarii marxism-leninismului, incercand sa ofere o
interpretare personala, si in acelagi timp cat mai originala posibil unor concepte ca
,drumuri proprii catre socialism” sau ,,coexistentd pashica”. O altd inovatie rezida
in resorbirea nationalismului in textura ideologica a regimului, fapt care reprezinta
o incalcare flagranta a dogmei marxiste care afirma ca internationalismul proletar
va transcende in cele din urma clivajele nationale, contribuind astfel la crearea
congtiintei de clasd a muncitorilor lumii. Operand acest ,,chiuretaj” ideologic, PMR
urmarea sa castige realul suport popular de care avea nevoie pentru a iesi
invingator din disputa cu CAER. Decesul rapid si neasteptat al prim-secretarului
Gheorghiu-Dej a lasat in urma un PMR angajat pe calea promovarii independentei
nationale, pentru care reformarea economiei, autonomia culturald a societatii sau
democratizarea internd a partidului reprezentau chestiuni secundare §i temporare.
Totusi, nu se poate nega coagularea unor astfel de tendinte ca orientare principala a
partidului incepand cu ultimii ani ai conducerii dejiste. In inertia acestei mosteniri

% Emanuel Copilas, Implozia leninismului. O reevaluare a conflictului sino-sovietic din
perspectivd ideologica, ,,Sfera Politicii”, 141, 2009, p. 89-111.
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ideologice isi va petrece Nicolae Ceausescu primii ani ca lider politic supem.
Drumul catre disidenta internationald era acum deschis, concomitent cu acela al
restalinizarii in plan intern.

Extinderea si consolidarea autonomiei.
Intrarea in scena a lui Ceausescu

Noul secretar general nu a fost ales asa cum prevedea Constitutia Republicii
Populare, adici prin intrunirea Biroului Politic. In schimb, se pare ci primul ministru
lon Gheorghe Maurer s-ar fi intilnit neoficial cu Nicolae Ceausescu si Alexandru
Draghici, doi membri proeminenti ai Biroului inca din 1955, primul ocupandu-se de
»cadre”, adica de avansarea ierarhicd a membrilor de partid, in timp ce ultimul
asigurase functia de ministru de Interne, postura din care se facuse direct responsabil
pentru atrocitagile comise in penitenciarele romanesti de la sfarsitul anilor 1940 si
inceputul anilor 1950. Acest ,triumvirat” a decis ca cea mai inalta functie de
conducere sid 1i revind celui mai tdnidr membru al Biroului Politic, Nicolae
Ceausescu®.

Primii ani ai ,,epocii” ceausiste S-au desfasurat intr-un climat international
favorabil. In plan intern, noul secretar general modifica titulatura partidului, care va fi
cunoscut acum sub numele de Partidul Comunist Roman, iar la Congresul al X-lea,
desfasurat in vara aceluiasi an, Romania devine Republica Socialista, avand totodata
si 0 noud Constitutie, iar functia de prim-secretar va fi inlocuita ca denominatiune cu
aceea de secretar general. In plan extern, RSR continua politica de autonomie initiati
in ultimii ani ai regimului Gheorghiu-Dej, ridicand in 1967 relatiile cu Republica
Federald Germana la nivel de ambasada (raporturi comerciale fusesera initiate inca
din 1963). Tot in acelasi an, Romania adoptd o pozitie diferitd de restul blocului
comunist in privinta Razboiului de Sase Zile, evitand catalogarea si condamnarea
Israelului drept stat agresor. Ca 0 recunoastere si 0 recompensare a politicii externe
romanesti, ministrul de Externe Corneliu Méanescu este invitat sa prezideze Adunarea

%1 Cancerul galopant al lui Gheorghiu Dej I-a lisat pe acesta nepregitit din punct de vedere al
succesiunii politice. Gheorghe Apostol sustine c el ar fi fost desemnat de Dej pentru preluarea puterii, dar
nu a mai avut ce face odata confruntat cu manevrele de culise ale celor trei membri ai Biroului Politic.
Varianta este confirmata partial de Maurer in memoriile sale, dar se pare cd, fiind un caracter slab si lipsit
de fler politic, Apostol a iesit rapid din ecuatia puterii, iar postul de secretar general i-a revenit in final lui
Ceausescu. Tanarul membru al Biroului Politic si-a pregatit minutios §i cu tenacitate ascensiunea, iar
faptul cd ocupa o pozitie de prim rang in cadrul partidului, care i-a permis sa isi plaseze colaboratorii fideli
in posturi cheie, a contat foarte mult in alegerea sa ca succesor al lui Gheorghiu Dej. Deosebit de utile
pentru clarificarea acestui subiect sunt lucrarile lui Pierre du Bois, Ceausescu la putere. Ancheta asupra
unei ascensiuni politice, Bucuresti, Humanitas, 2008; lon Jianu, Gheorghe Apostol si scrisoarea celor
sase, Bucuresti, Edit. Curtea Veche, 2008; Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri. Marturii despre
stalinizarea Romdniei, Arad, Edit. Dacia, Fundatia Ioan Slavici, 1995.
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Generala a ONU (septembrie 1967), fiind totodatd primul reprezentant al unei tari
socialiste caruia i se incredinta o astfel de functie®.

In primavara anului urmator, presedintele francez Charles de Gaulle viziteaza
Bucurestiul, impresionat fiind de imaginea ,,comunistului bun” pe care Ceausescu
incepuse sa si-o construiasca cu mare grija. Se pare ca generalul francez isi propusese
atragerea secretarului general al PCR de partea proiectului unei Europe a natiunilor,
eliberata in Vest de sub tutela militara a NATO, iar in Est de cea a Tratatului de la
Varsovia. Precaut, Ceausescu a decis sa nu riste, in ciuda retoricii bombastice pe care
a folosit-o si care se plia direct pe ambitiile lui de Gaulle, fapt care se pare ci l-ar fi
dezamagit profund pe presedintele francez. Acesta a inteles perfect strategia ceausista
de construire a unei imagini independente si disidente in cadrul blocului sovietic,
sustinuta de simpatiile si fondurile occidentalilor®.

Condamnarea invaziei din Cehoslovacia:
punctul culminant al comunismului roménesc

Cel mai tensionat moment prin care a trecut lagarul socialist dupa evenimentele
din 1956 a fost cu siguranta invazia Cehoslovaciei de catre fortele Tratatului de la
Varsovia din vara anului 1968. Aici, nou instauratul guvern Dubcek incerca sa
impuna o perspectiva reformista asupra politicii interne. Dezideratul conducerii de la
Praga a devenit iritant pentru Moscova atunci cand, incurajate de initiativele lui
Dubcek, fortele liberale din Cehoslovacia au pretins alegeri libere, reintroducerea
pluripartidismului si recuzarea Tratatului de la Varsovia. Era prea mult pentru Dubcek
insusi, care se vedea imobilizat, situatie pe care o va experimenta si Gorbaciov dupa
doua decenii, intre fortele conservatoare, pe de o parte, care cereau abolirea haosului
politic si social si reinstaurarea controlului partidului asupra societatii, si reformistii
radicali, pe de alta parte, care doreau sa se dea curs democratizarii autentice.
Pretextand un complot al fortelor fasciste, contrarevolugionare, trupele Tratatului de la
Varsovia, dintre care lipseau cele ale Romaniei, au intrat Tn noaptea de 20-21 august
in Praga, punand un sférsit abrupt ambitiilor aripii reformiste a Partidului Comunist
Cehoslovac.

Evenimentul a scandalizat Occidentul, dar o surpriza poate mai mare a produs-o
reactia secretarului general al PCR. Acesta a condamnat in termeni categorici invazia,
ferindu-se totusi de a nominaliza concret pe cei ce se facusera responsabili de punerea
ei in practica.

%2 Culisele alegerii sunt narate pe larg de catre fostul ministru de externe in Manescu, Betea,
Convorbiri. Informatii despre primii ani ai politicii externe ceausiste se gdsesc si in Aurel Braun,
Romanian Foreign Policy since 1965. The Political and Military Limits of Autonomy, New York, Praeger,
1978, p. 1-36.

% Sanda Stolojan, Cu de Gaulle in Romdnia, Bucuresti, Edit. Albatros, 1994.
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Patrunderea trupelor celor cinci tari socialiste in Cehoslovacia (URSS, Ungaria,
Bulgaria, Polonia, RDG, n.m., C.E) — sublinia Ceausescu — constituie 0 mare greseala
si o primejdie grava pentru pacea in Europa, pentru soarta socialismului in lume. Este
de neconceput in lumea de astazi, cand popoarele se ridica la lupta pentru a-si apara
independenta nationald, pentru egalitatea in drepturi, ca un stat socialist, ca state
socialiste sa incalce libertatea si independenta altui stat. Nu exista nici o justificare, nu
poate fi acceptat nici un motiv de a admite, pentru o clipd numai, ideea interventiei
militare in treburile unui stat socialist fratesc®.

Secretarul general al PCR se opusese de la bun inceput unei solutionari violente
a situatiei din Cehoslovacia. Atitudinea sa constituind un impediment pentru
functionalitatea Tratatului de la Varsovia, ceilalti membri ai aliantei militare 1-au
ignorat pur si simplu, nemaiinvitandu-1 sa participe la dezbaterile preliminare invaziei,
pe care a continuat sa le denunte cu vehementa®. Opiniile conform carora Ceausescu
a dovedit un curaj iesit din comun in condamnarea invaziei, riscand astfel repetarea ei
in Romaénia, nu sunt intemeiate: desi au existat manevre militare in peninsula Crimeea
si pe langa granita cu Basarabia, Kremlinul nu s-a indoit niciodatd de viitorul
comunismului romanesc, fiindu-i mai usor astfel sa treacd cu vederea ,,abaterile” de
politici externd a Bucurestiului®®.

Pentru Nicolae Ceausescu, momentul a reprezentat, asa cum scrie si istoricul
Florin Constantiniu, ,his fines hour”. Suportul popular era la cote aproape
nemaiintalnite pentru un regim comunist®, in timp ce popularitatea internationald a
conducerii de la Bucuresti parea ca intrase pe un traseu ascendent imposibil de

% Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul desavarsirii constructiei socialiste, Bucuresti, Edit.
Politica, 1969, p. 415.

% Retegan, 1968; Cioroianu, Pe umerii lui Marx, p. 403-412; Dan Catanus (ed.) Romdnia si
Primdvara de la Praga, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2005; Florin
Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2002, p. 478-482.
Analize detaliate asupra situatiei din Cehoslovacia inaintea, in timpul si in perioada imediat urmatoare
invaziei sunt efectuate de Golan Galia in The Czechoslovak Reform Movement. Communism in Crisis,
1962-1968, New York, Cambridge University Press, 1971, respectiv in Reform Rule in Czechoslovakia.
The Dubcek Era, 1968-1969, New York, Cambridge University Press, 1973. Pentru o perspectiva
generala asupra relatiilor dintre RSR si Organizatia Tratatului de la Varsovia vezi Denis Deletant, Mihail
lonescu (ed.), Romania and the Warsaw Pact. Selected documents, 1955-1989, Bucuresti, Edit. Politeia-
SNSPA, 2004. Despre planificarea si desfasurarea invaziei de catre OTV, vezi Robin Alison Remington,
The Warsaw Pact. Case Studies in Communist Conflict Resolution, M.L.T. Press, 1971, p. 94-112, iar
pentru relatiile de ansamblu intre membrii OTV, vezi Cristopher Jones, Soviet Influence in Eastern
Europe. Political Autonomy and the Warsaw Pact, New York, Praeger, 1981.

% O astfel de opinie Incearca s acrediteze Neagu Cosma si Ion Stanescu in lucrarea fn anul 1968
a fost programata si invadarea Romdniei, Bucuresti, Edit. Paco, 1991.

87 JF. Brown analizeaza patrunzitor incercarile lui Ceausescu de a-si construi o cat mai consistenti
legitimitate populard, hipertrofiind fard ezitare sentimentul national ca substantd a acestei legitimari.
Rumania Today. I: Towards Integration, ,,Problems of Communism”, 17, 1969, p. 8-16.
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obstructionat®®. O manifestare lipsita de echivoc a simpatiei internationale de care
beneficia regimul a constat in vizita pe care presedintele american Richard Nixon a
intreprins-o in anul urmator in Romania. Prima vizitd a unui presedinte american
intr-o tara membra a lagarului socialist (exceptdnd desigur URSS) a iritat Moscova,
creand totodatd o durabila impresie 1n Intreaga lume. Ceausescu a incercat sa obtina
de la Nixon clauza natiunii celei mai favorizate, dar acesta l-a facut s inteleaga ca
decizia apartine Congresului SUA; vor mai trece inca sase ani pand cand Roménia va
obtine in sfarsit mult-dorita clauza®.

Dupa cum se poate observa, resortul motivational subiacent deciziilor de politica
externa din prima perioada a conducerii ceausiste este, in mare, acelasi cu cel din
ultimii ani ai regimului Gheorghiu-Dej. Romania de la finalul anilor 1960 se remarca
printr-o reputatie internationala de invidiat si un sprijin intern pe masura. Ambitiile
Bucurestiului exced etapa distantarii precaute de Moscova, urmarind acum
recunoasterea si stima ciat mai multor state, indiferent de apartenenta lor ideologica.
Pacea internationala, ,.desfiintarea simultand a blocurilor militare”, sau egalitatea
sanselor economice sunt vehiculate ca reprezentand principiile de baza ale politicii
externe romanesti. Trebuie addugata, pe plan intern, exacerbarea nationalismului, care
va servi ca premisa pentru edificarea progresiva a cultului personalititii lui Nicolae
Ceausescu. Cultul personalitatii va fi instrumentalizat atat la nivel intern, pentru a
obtine adeziunea populatiei prin apeluri nationaliste care devenisera cu timpul
desantate si de-a dreptul ridicole — cét si pe plan extern, in incercarea de a confirma
soliditatea conducerii de partid si sprijinul neconditionat acordat de partid ,,marelui
carmaci”.

Istoricul Adrian Cioroianu opineazd cad momentul 1968 marcheaza o schimbare
substantiald pentru psihologia omului Nicolae Ceausescu, care se va resimfi i in
politica externd roméaneascd, chiar dacd, as adduga, nu 1i va altera coordonatele
fundamentale trasate in ultimii ani ai conducerii lui Gheorghe Gheorghiu-Dej.

Nimic dupa august 1968 nu va mai fi ca inainte, si in primul rand Ceaugescu nu
va mai fi acelasi. In fata sa, drumul de la Erou citre Idol pare a fi deschis. In aceste
conditii, principiul conducerii colective devine caduc. Ceausescu apare drept centru
necontestat al vietii de partid, iar sprijinirea sa devine, pentru membrii elitei
conducatoare, o datorie patriotica prin excelentd. Cu acordul tuturor subordonatilor sai
pe cale ierarhicd, Ceausescu ajunge sa reprezinte Romania, sa se substituie acesteia;
intregul aparat se plaseaza instinctiv in spatele sdu, pentru a demonstra exteriorului
(sovieticilor) ca liderul este sprijinit de un partid cu o coeziune monolitici*.

% J.F. Brown, Rumania Today. II: The Strategy of Defiance, ,,Problems of Communism”, 18 1969,
p. 32-38.

% Bruce Courtney, Joseph Harrington, Relatii roméno-americane, 1940-1990, lasi, Polirom, 2002.

“0 Cioroianu, Pe umerii lui Marx, p. 411. Pentru o perspectivi exterioard a cultului lui Ceausescu,
vezi Anneli Ute Gabanyi, Cultul lui Ceaugescu, traducere de lulian Vamanu, o culegere de documente ale
Radio Europa Libera emise intre anii 1978 si 1987, lasi, Polirom, 2003.
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Deteriorarea capitalului de imagine al regimului in plan international

Capitalul de simpatie internationald castigat de Ceausescu cu ocazia invaziei
Cehoslovaciei nu a dat semne de epuizare decat pe la finalul anilor 1970 si se poate
aprecia ca s-a menginut relativ constant pana la inceputul anilor 1980. Sub aceste
auspicii de politica externa a reusit secretarul general si impuna modelul chinezesc si
nord-coreean de societate, restrangand treptat, incepand cu 1971 si drastic de la
inceputul anilor 1980, libertatile economice si culturale care isi facusera aparitia in
cadrul decongestionarii partiale (si interesate) pe care regimul a operat-o intre 1964 si
1971%.

Acordurile de la Helsinki din 1975, avind ca dimensiuni constitutive securitatea
europeand si drepturile omului, prima atat de mult clamata de elita politica romana
dupa august 1968, a limitat, ironic, si intr-o masura considerabild parghiile de politica
externd ale regimului, contribuind in final la deteriorarea imaginii internationale si
chiar la colapsul acestuia. Impulsionate de invazia Cehoslovaciei, acordurile
reprezentau totodata si 0 transformare a principiilor consacrate de politica
internationald, accentul mutandu-se treptat de la geopolitica la respectarea si protectia
drepturilor omului®,

Pentru RSR, acordurile de la Helsinki, care au coincis cu primirea clauzei
natiunii celei mai favorizate din partea Statelor Unite, s-au tradus in conditionarea
acesteia de liberalizarea emigratiei, in special a celei evreiesti, citre America. Treptat,
liberalizarea emigratiei S-a transformat in respectarea drepturilor omului, ceea ce a
deranjat tot mai mult regimul de la Bucuresti, erodandu-i totodatd capitalul
international obtinut cu attea eforturi. Cert este cd in 1988, Ceausescu a decis sa
renunte la clauza, pe motiv ca prin intermediul ei, Congresul Statelor Unite se implica
arbitrar si nepermis de mult in politica interni a Republicii Socialiste Roménia®.
Presedintele Reagan, un anticomunist convins, avusese intentia de a retrage clauza
Bucurestiului inca din primul an al instalarii in functie, dar a fost nevoit sa renunte la
presiunile Congresului si, mai ales, a oamenilor de afaceri americani care gaseau
comertul cu regimul roman foarte profitabil. Pe langd argumentele de naturd
economica, cele de naturd morald contineau urmitoarea dilema: dacd renuntarea

1 Ana-Maria Catanus (ed.), Sfirsitul perioadei liberale a regimului Ceausescu: minirevolufia
culturala din 1971, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2005. Vezi si Andrei
Marga, Cultural and Political Trends in Romania Before and After 1989, ,East European Politics and
Society”, 1, 1993, p. 14-32.

2 Pentru a analizd a efectelor acordurilor de la Helsinki asupra regimului Ceausescu trimit la
lucrarea Patriciei Gonzalez Aldea, Helsinki 1975. Inceputul sfdrgitului. Degradarea regimului din
Romdnia si singularitatea lui in blocul de Est (1975-1990), Bucuresti, Edit. Curtea Veche, 2008.

3 Courtney Harrington, Relatii romano-americane 1940-1990, Iasi, Institutul European, 2002, 592
pp. (infra: Courtney, Harrington, Relatii); Roger Kirk, Mircea Raceanu, Diplomatia absurdului: Romdnia
impotriva Statelor Unite, 1985-1989, Bucuresti, Edit. Silex, 1995.
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Americii de a acorda clauza natiunii celei mai favorizate Roméaniei comuniste ar
elimina practic si fragila, totodata unica modalitate de a-1 constrange pe Ceausescu sa
accepte emigrari si respectari partiale si temporare ale drepturilor omului, fie si numai
in perioada acordarii clauzei**?

Obtuzitatea lui Ceausescu in ceea ce priveste ultimul considerent, cel moral, a
fost dublatd si de lipsa de inspiratie dovedita in cazul politicii economice
internationale a regimului. Astfel, in cea mai buna traditie comunista, Ceaugescu se
incapatanase sd mentina, ba chiar sa amplifice industrializarea fortata a tarii, in ciuda
faptului cd nu dispunea de resurse naturale cu care sa poata oferi sustenabilitate unui
astfel de demers, fiind nevoit sa importe minereu de fier si carbune din China si
Lumea a Treia. Aceasta strategie presupunea injectii masive de capital occidental care,
cumulate, sporiserd datoria externd a Romaniei de la inceputul anilor 1980 la peste
zece miliarde de dolari. Pentru a-si pastra mobilitatea internationald, amenintata acum
de uriagele creante la FMI sau Banca Mondiald (organisme la care Romaénia se afiliase
la Inceputul anilor 1970), Ceausescu a decis suplimentarea exporturilor (consistand in
principal din marfuri de proasta calitate si fara prea mare cautare pe piata occidentald),
concomitent cu reducerea importurilor. Deficientele majore ale acestei strategii
economice erau canalizate in totalitate asupra societatii romanesti, care incepuse sa
sufere privatiuni comparabile cu cele care au insoftit instaurarea regimului, cum ar fi
reintroducerea ratiilor alimentare sau limitarea drasticd a consumului de energie
electricd si termica. Datoritd noului tip de politicd economica externd, Ceausescu a
pierdut sprijinul oamenilor de afaceri americani, care hu mai aveau nici un avantaj din
continuarea relatiilor comerciale cu un partener care limita considerabil importurile de
produse americane™.

In aceste conditii, secretarul general al PCR a fincercat si compenseze
deteriorarea relatiilor economice cu Occidentul printr-o tardiva si partiald ameliorare a
raporturilor cu CAER. Dupd cum argumenteaza celebrul istoric Vlad Georgescu,
URSS reprezenta acum principala piata de desfacere a otelului romanesc, ca si una din
principalele surse de aprovizionare cu hidrocarburi. Astfel, schimburile comerciale cu
Uniunea Sovieticd au crescut intr-o maniera spectaculard, de la 17% in 1982 1a 22% in
1984 si 26% in 1985. Potrivit unei emisiuni in limba romana a postului de radio
Moscova, in 1986 schimburile au atins o pondere de 33%. Exporturile roménesti in
Uniunea Sovietica includ in principal otel si masini unelte, avioane si armament
produs sub licenta sovietica, vagoane de cale feratd, echipament petrolier, bunuri de
larg consum si alimente. In schimb sovieticii si-au sporit livrarile de materii prime, in
special minereu de fier, gaze naturale si petrol™.

44 Courtney, Harrington, Relafii.

5 Courtney, Harrington, Relafii.

% Vlad Georgescu, Istoria Roménilor. De la origini pand in zilele noastre (infra: Georgescu,
Istoria), Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 308.
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Georgescu continua: ,,Potrivit «programului roméano-sovietic pe termen lung de
dezvoltare a colaborarii economice, tehnologice si stiintifice», semnat de Ceausescu si
Gorbaciov in mai 1986, Bucurestiul a acceptat de asemenea «o cooperare larga» pe
planul politicii economice, stiintifice si tehnice, in domeniul investitiilor de capital, al
standardizarii produselor si specializrii industriale”. Intr-un tarziu, conducerea de la
Bucuresti a aprobat initierea unor contacte directe intre reprezentan{i ai industriei
romanesti cu omologii lor sovietici. ,,O astfel de atitudine” sustine istoricul roman, ,,ar
fi fost de neinchipuit in anii ’60-’70. Faptul a devenit posibil numai in urma unei
infinit de proaste administrari a economiei si a incapacitatii clasei aflate la conducere
de a promova orice fel de reforme pe plan intern™*’.

La inceputul lui decembrie 1989, regimul Ceausescu se confrunta cu un
»internationalism izolat” accentuat atat de ostilitatea cu care era perceput in Occident,
cat si de mefienta cu care era tratat, cu exceptia partiala a Albaniei si a Republicii
Democrate Germane, in interiorul ,,lagarului socialist”. Bucurestiul incerca prin orice
mijloace posibile sd creeze o aliantd de state comuniste ostile reformismului
gorbaciovist. In afara potentialilor aliati din Europa de Est (unde numai regimul
Honecker putea fi luat in calcul ca sustindtor al comunismului romanesc), Ceausescu
se orienta spre China, Coreea de Nord si Cuba. Fara succes insa. Toate aceste state,
desi unite prin dogmatism ideologic si conduceri autocrate rigide, se diferentiau
radical din multe alte puncte de vedere, fiind totodata confruntate cu o multitudine de
dificultdti interne care s-au dovedit mai importante decat potentialele avantaje
derivabile din initiativa lui Ceausescu®.

Fezabilitatea unui ,,front unit al «potrivnicilor» (rejectionists)™ era deci caduca.
Dar acesta nu era nici pe departe singurul dezavantaj major cu care se confrunta
regimul Ceausescu. Din perspectiva internd, lipsa de popularitate a regimului
comunist roman atinsese cote alarmante, ca urmare a privatiunilor la care societatea
fusese supusa pentru ca Bucurestiul sa finalizeze absurdul plan de achitare integrala a
datoriei externe pe care RSR o acumulase continuu de la inceputul anilor 1970.
,,Comunismul xenofobic™®, o continuare si o amplificare a nationalismului prin
intermediul caruia Ceaugescu urmarise sa consolideze relatia regimului cu societatea

949

4" Georgescu, Istoria, p. 308-309.

8 Kevin Devlin, Ceaugsescu’s Isolated Internationalism, raport al ,,Radio Europa Libera”, Arhiva
1989, nr. 212 27 June 1989, p. 1, 3.

4 Michael Shafir, Eastern Europe’s «Rejectionistsy, raport al ,Radio Europa Libera”, Arhiva
1989, nr. 121, 3 July 1989, p. 1.

%0 Michael Shafir defineste ,,comunismul xenofobic” ca si ,,comunism asediat” aflat ,,in cautarea”
consimtgmantului societatii prin prisma unui ,numitor comun national”. Ceea ce diferentiaza
~comunismul xenofobic” de celelalte regimuri comuniste care au apelat la nationalism rezida in
imposibilitatea distingerii de catre acesta intre ,,inamicii ideologici” §i ,.inamicii nationali”. Michael
Shafir, Xenophobic Communism: The Case of Bulgaria and Romania, raport al ,,Radio Europa Libera”,
Avrhiva 1989, nr. 112, 27 June 1989, p. 3.
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in jurul unui nationalism hipertrofiat isi epuizase la randul séu resursele mobilizatoare
(ca o ironie a istoriei, acestea isi vor dovedi din plin eficienta in perioada post-
comunista).

Remarci finale: disidenta calculata,
piatra unghiulari a politicii externe a Roméaniei comuniste

Se poate afirma ca primele puseuri de autonomie ale Bucurestiului in perioada
conducerii lui Gheorghiu-Dej au aparut in a doua jumatate a anilor 1950, iar
momentul vizibilitatii lor maxime 1-a constituit retragerea armatelor sovietice din RPR
in 1958. Ulterior, asa cum am putut constata, deceniul urmator va fi martorul
amplificarii orientdrilor de politica externd divergente intre Bucuresti si Moscova. Insi
nu se poate afirma In nici un caz ca Dej a manifestat acest tip de atitudine inca din
1948, de la preluarea puterii, asteptind insd oportunitatea punerii ei in practica’.
Conducerea de la Bucuresti era dimpotriva, foarte precauta si chiar servila in relatiile
pe care le intretinea cu Uniunea Sovietica; distantarea fatd de aceasta s-a produs ca
urmare a oportunitatilor (si dezacordurilor) economice aparute intre timp, pe care Dej
le-a abordat in maniera pragmatica.

Dupa 1965, Ceausescu a preluat si extins parametrii de politica externa trasati de
predecesorul sau, operand in acelasi timp o restalinizare treptata a politicii interne.
Disonanta intre orientarea internationald si cea internd manifestatd de comunistii
romani 1-a condus pe reputatul profesor Michael Shafir la concluzia ca regimul
»simula” schimbarea in interior, pentru a mima Incadrarea intr-o epoca globald a
reformelor practicate atit in Occident cat si In lumea comunistd, afisand in plan
international o ,,permanenta simulata”, concretizata prin apartenenta tot mai formala a
Romaniei la organizatii ca Tratatul de la Varsovia sau CAER®. Bucurestiul incerca
astfel sd extragd un maximum de beneficii de la ambele tabere cautand totodata sa isi
creeze cat mai putine obligatii si deci sd actioneze cat mai neconditionat posibil in
plan extern. Un deziderat care nu s-a materializat pana la urma (eforturile lui
Ceausescu de a achita datoria externd a tarii probeazd gradul ridicat de dependenta a
RSR fatd de centrele financiare occidentale, dependentd care il va constrange,
impotriva vointei sale, la reintarirea relatiilor cu Moscova) si ale carui consecinte vor
antrena tensiuni sociale (introducerea ratiilor alimentare si a cartelelor, dublata de un
regim politienesc extrem) exprimate in final prin Revolutia din decembrie 1989 si
capotarea regimului.

*! Michael Shafir, Romanian Foreign Policy Under Dej And Ceausescu, in George Schépflin (ed.),
The Soviet Union and Eastern Europe, London, Muller, Blond & White, 1986, p. 364. Pentru o
perspectiva de ansamblu asupra fidelitatii lui Gheorghiu-Dej fata de Moscova in politica externd a anilor
1950, vezi Cezar Stanciu, Devotati Kremlinului. Alinierea politicii externe romdnesti la cea sovietica in
anii 50, Targoviste, Edit. Cetatea de Scaun, 2008.

52 Shafir, Romania.
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Roménia comunista gi-a construit autonomia internationala in raport cu ,,lagarul
socialist”, In prima faza, dar a ajuns dupd 1980 si se izoleze si fatd de Occident
(decizia lui Ceausescu de a renunta la clauza celei mai favorizate natiuni in 1988 este
exemplificatoare in acest sens). Pe cale de consecinta, ceea ce ar surprinde probabil
amprenta distinctivd a comunismului romanesc in plan international ar fi disidenta
calculata relativ la propria tabard ideologica. Aceasta i-a permis ameliorarea relatiilor
politice si economice cu Occidentul, care au intrat insa pe o pantd descendenta dupa
semnarea acordurilor de la Helsinki in 1975 si afirmarea tot mai pronunfati a
drepturilor omului ca factor de prima importanta in relatiile interstatale.

Nu am clarificat pand in acest punct caracterul insolit al politicii externe a
Roméniei in intervalul 1948-1989, o particularitate cu adevarat remarcabild a
regimului in raport cu majoritatea celorlalte ,tari fratesti” din Europa de Est. O voi
face amintind faptul ca regimurile comuniste care nu au fost aduse la putere de
Moscova (lugoslavia, Albania, China) au devenit independente in timp fata de centrul
lumii comuniste deoarece, bineinteles, nu erau integral controlabile, aga cum isi dorea
Kremlinul®. Eforturile lui Stalin si ale lui Hrusciov in acest sens (in cazul fugoslaviei,
respectiv in cazurile Albaniei si Chinei) au avut efecte contrare celor urmarite de
liderii sovietici: au antrenat glacializarea relatiilor dintre aceste state si Uniunea
Sovietica.

Roménia nu se incadra in categoria mai sus amintitd. Mai mult, Partidul
Comunist Romén era, nainte de 1945, cel mai mic si mai putin influent dintre toate
partidele comuniste est-europene. Pe cale de consecinta, eforturile Moscovei in
vederea rasturnarii monarhiei si comunizarii Roméniei au fost consistente. in pofida
faptului ca a fost instalat la putere literalmente cu ajutorul tancurilor sovietice,
comunismul roméanesc s-a distantat profund de Moscova dupa nici doua decenii. Nu a
devenit insa cu adevarat independent: si-a calculat disidenta — ,,simuland” continuarea
prezentei in Tratatul de la Varsovia si CAER, organizatii instrumentalizate de
sovietici — In maniera pragmatica si urmarind exclusiv autoconsolidarea, indiferent de
provenienta resurselor puse in slujba acestui deziderat.

%8 Vezi Immanuel Wallerstein, Geopolitics and geoculture. Essays on the changing world-system,
New York, Cambridge University Press, 1994, p. 91.
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