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Abstract. This paper represents a short theoretical analysis of Romanian foreign policy
during World War I, mainly in the period of Romanian neutrality. It could be a starting point
for a book. We attempted to articulate and elaborate a solid theoretical framework
concerning our approach. The Romanian political class aimed the achieving of the national
interest. The national interest represents one of the key-concepts for the realist school of
thought in international realations and for neorealism as well. We took also into account the
game theory, belonging to the strategic realism. We have demonstrated that the Romanian
state has performed as a rational actor of the international arena, deliberately delaying the
intervention in the war. For a while Romania played the role of a balancer in the Balkan
area. The president of the Romanian Council of Ministers, lon 1.C. Bratianu will adopt a
bandwagoning behavior, deciding to enter World War 1, alongside with the Entente at the
moment he considered optimal. Usually, in their relations with Great Powers, the weaker
states tend rather to bandwagoning than to balancing. In relations with actors with a similar
power, these states will rather opt for balancing. Therefore regarding Bulgaria (a state with
military capabilities quite similar to those of Romania) the officials of Bucharest preferred to
opt for balancing. in its relations with Entente’s states, Romanian Kingdom naturally chose
to adopt a bandwagong behavior. When a state actor or an alliance has the biggest chances
to win in a conflict, the states tend to join the stronger camp than form coalitions. In these
circumstances, the states will opt for bandwagoning.
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Studiul de fata reprezintd o succinta analiza teoretica a politicii externe a Romaniei
in timpul Primului Rizboi Mondial, cu deosebire in perioada neutralititii romanesti’.
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" De altfel, am fost preocupati de aceastd problematici in doud studii, publicate deja in: ,,Polis.
Revista de Stiinte Politice” si in ,,PHILOBIBLON. Transylvanian Journal of Multidisciplinary Research in
Humanities”. A se vedea Hadrian Gorun, Intre neutralitate si aliniere: aspecte privind politica externd a
Romaniei la inceputul Marelui Razboi, ,,Polis. Revista de stiinte politice”, nr. 2 (20), 2018, p. 41-51 [infra:
Intre neutralitate si aliniere ...]; Idem, Realism and Decisional Dilemmas in Romania’s Foreign Policy
during Neutrality, ,PHILOBIBLON. Transylvanian Journal of Multidisciplinary Research in Humanities”,
vol. XXIII, No. 2, 2018, p. 211-226 [infra: Realism and Decisional Dilemmas ...]. Aceste doud contributii,
impreund cu prezentul studiu ar putea fi dezvoltate intr-un volum, constituind un punct de pornire pentru
acesta. Titlul volumului proiectat ar putea fi Romdnia si Marele Razboi: intre istoria §i teoria relatiilor
internationale sau Romdnia si Marele Rdzboi, o perspectivd istorica si teoreticd. Abordarea Primei
Conflagratii Mondiale, din perspectiva teoriei relatiilor internationale, a fost relativ putin frecventatd de
catre istoricii si politologii roméani. Mentionam, in acest sens, cateva lucrari reprezentative, precum Rudolf
Dinu, Romania’s way from neutrality to War. An analysis regarding the Evolution of Romanian Foreign
Policy 1912-1916, in vol. La Grande Guerre. Histoire de la mémoire collective en France et en Roumanie,
coord. Christophe Prochasson et Florin Turcanu, Bucharest, New Europe College, 2010, p. 9-17; Andrei

»Anuarul Institutului de Istorie «G. Baritiu». Series Historica”, tom LIX, 2020, p. 287-300.
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Ne-am straduit sd conturdm si s elabordm un cadru teoretic cat mai solid pentru
abordarea noastrd. De fapt, cu deosebire etapa neutralititii se preteazd mai bine unei
abordari teoretice, din perspectiva teoriei relatiilor internationale.

Am pornit de la unul dintre postulatele fudamentale ale realismului in relatiile
internationale, anume teza rationalitatii actorilor statali. In virtutea acesteia, statul este un
actor rational care vizeaza, prin actiunile sale de politica externa, realizarea completa,
desavarsirea interesului national. Statul urmareste sd obtind maximum de avantaje,
inregistrand pierderi minime gi costuri cat mai reduse. Regatul Romaniei a améanat in
mod deliberat momentul interventiei in razboi, din pricina instruirii si pregatirii militare
precare a armatei. La acest considerent, se adaugd Inzestrarea deficitara cu materiale de
razboi, munitii si echipamente performante. Or, puterea in general, cu deosebire puterea
militara reprezinta un concept cheie in realism, Insusi interesul national fiind conceput in
termeni de putere. Pregatirea militara se numara printre elementele constitutive ale puterii
unei natiuni, in conceptia lui Hans Morgenthau®’, fiind importante atat calitatea
comandamentului si a corpului ofiteresc, cat si calitatea si cantitatea trupelor si mai ales a
armamentelor. Pe langd problema putinatatii armelor si materialelor, o parte din
armamentul detinut de catre armata roméana era uzat si din punct de vedere moral.
Aprovizionarea armatei romane cu armament $i munitii va rimane o chestiune stringenta,
nerezolvatd definitiv nici macar dupa angajarea in luptd. Pe de altd parte, Romania a
intarziat clipa interventiei si prentru ca diplomatia Bucurestiului se straduia sa obtind
garantii certe din partea Antantei cu privire la unirea Transilvaniei, Banatului si a
Bucovinei cu Vechiul Regat. De altfel, importanta calitatii diplomatiei, ca element
component al puterii nationale, este similard cu cea a pregatirii militare, in opinia lui
Hans Morgenthau. De asemenea, in analiza noastrd, am luat in considerare, feoria
Jjocurilor, specifica realismului strategic’.

Regiunea balcanica a cunoscut, in cursul neutralitatii Romaniei (1914-1916), o
dinamica geopoliticd deosebitd. Fidel in permanentd unei linii politice tipic realiste,
Regatul Romaniei a performat rolul de element ponderator in functionarea balantei de
putere din Balcani in primii ani ai Marelui Razboi. Bucurestiul a asumat o misiune
similard in cel de al doilea conflict balcanic. Romania a intervenit cu intentia clara de a
conserva balanta de putere. Sfidand Viena, care isi asumase statutul de protector al Sofiei,

astfel statu-quo-ul teritorial. O victorie repurtatd de Bulgaria asupra fostilor aliati din

Miroiu, Balanta si hegemonie. Romdnia in politica mondialad 1913-1989, prefatd de Mihail lonescu,
Bucuresti, Edit. Tritonic, 2005, p. 78-133; Serban Filip-Cioculescu, Romdnia in vara anului 1916:
paradigma actorului rational si cdteva mecanisme psiho-cognitive specifice procesului decizional, ,Revista
de Istorie Militara”, nr. 5-6, 2016, p. 37-53; Idem, Romania si decizia de a intra in rdazboi in august 1916.
Balansare, sub-balansare, aliniere, ,,Revista de Istorie Militara”, nr. 3—4, 2016, p. 43-50.

2 A se vedea lucrarea celui mai proeminent exponent al realismului, cel supranumit de citre
Martin Griffiths, ,,papa al relatiilor internationale”. Hans J. Morgenthau, Politica intre natiuni. Lupta
pentru putere §i lupa pentru pace, editie revazuta de Kenneth Thompson si David Clinton, traducere
de Oana Andreea Bosoi, Alina Andreea Dragolea, Mihai Vladimir Zodian, prefata de Andrei Miroiu,
Tasi, Edit. Polirom, 2007.

3 H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 22-223.
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1912, Serbia si Grecia, ar fi fost susceptibila sa compromita echilibrul balcanic. Statul
sud-dundrean ar fi dobandit, cu sigurantd, un statut supradimensioant in arealul balcanic®,
o situatie indezirabila pentru oamenii de stat romani.

Odati cu trecerea in nefiinta a regelui Carol I, principalul decident in politica
externd a devenit lon 1.C. Bratianu, in vreme ce regina Maria era cel mai energic
promotor al cauzei Antantei’. Presedintele Consiliului de ministri al Romaniei nu adopta
hotarari cu mare rapiditate, mai ales daca acestea erau vitale pentru succesul politicii
externe a tarii. Glenn E. Torrey 1l socotea cel mai potrivit pentru disimularea diplomatica
necesara pentru a tempera Puterile Centrale, in timp ce discuta cu reprezentantii Antantei
termenii angajarii militare a Roméniei®. Britianu era in mésura si calculeze extrem de
riguros toate consecintele posibile ale miscarilor sale. Prefera adesea mai degraba sa se
sustraga decat s3 ia o decizie cu repercusiuni nefaste’.

Acuratetea predictiilor lui Ion I.C. Bratianu a fost, de asemenea, evidentiata de
catre Glenn Torrey. Istoricul american considera cd dupa victoria franceza de pe Marna
(6-13 septembrie 1914) — 1n urma céreia Parisul a fost salvat —, Bratianu a prevazut
triumful final al Antantei. Ulterior, animat de aceastd convingere, prin toate demersurile
de politica externa, el a incercat si duca la indeplinire programul national romanesc®.
Deosebitele calitati diplomatice ale lui Ion 1.C. Bratianu au iesit din plin la iveala in
timpul neutralitatii, cind reprezentantii Antantei si cei ai Triplei Aliante se straduiau sa i
castige concursul. Virtutile omului de stat roman au fost relevate si de Grigorii Skundin:
,[...]cheia destinului Romaniei se afla in buzunarul primului-ministru. [...]. Avea o minte
lucida si rationala si stia cum sa joace «la doud capete» in mod admirabil, facand
promisiuni atractive, dar vagi si rezervate [...].”

Potrivit lui Rudolf Dinu, Bratianu a incercat initial, prin politica de neutralitate, sa
evite participarea la conflict. Ulterior, omul de stat roman va adopta un comportament de
tip aliniere (bandwagoning), decizand intrarea in razboi alaturi de tabara mai puternica,
la momentul optim'. Tmbritisim punctele de vedere ale istoricilor amintiti, care au

*H. Gorun, Considerations on the Romanian-Russian and Romanian-Bulgarian Relations at
the Beginning of the Beginning of World War 1. A Few Romanian and French Documentary Evidence,
»Analele Universitatii din Craiova. Seria Istorie”, nr. 1, 2014, p. 70; Idem, Intre neutralitate si
aliniere..., p. 44-45.

>R. Dinu, op. cit., p. 14. A se vedea si lon Bulei, Regina Maria, Bucuresti, Edit. Meteor
Publishing, 2016.

S H. Gorun, Intre neutralitate si aliniere..., loc. cit., p. 45.

7 Glenn E. Torrey, Romdnia in primul razboi mondial, traducere de Dan Criste, Bucuresti,
Edit. Meteor Publishing, 2014, p. 20.

8 1dem, Romania and the Belligerents 1914-1916, in: loc. cit., p. 14; R. Dinu, op. cit.,, p. 14;
H. Gorun, Intre neutralitate si aliniere..., p. 46.

% Grigorii Skundin, The Foreign Policy of Ionel I. C. Britianu in the vision of the foreign diplomats
(January—February 1914) in vol. Romanian and European Diplomacy. From cabinet Diplomacy to
the 21" century Challenges, edited by Gh. Cliveti, Adrian-Bogdan Ceobanu, Adrian Vitelaru, Tonug
Nistor, lasi, Edit. Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, Casa Editrice Trieste, 2012, p. 278.

YR, Dinu, op. cit., p. 14-15.
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realizat analize deosebit de pertinente ale politicii externe romanesti in timpul guvernarii
lui Ton I.C. Bratianu'',

De reguld, 1n relatiile cu marile puteri, statele mai slabe tind mai curdnd catre
aliniere, decat catre balansare, 1n timp ce 1n relatiile cu actori dispunand de o putere
similard cu a lor, vor opta mai degrabd pentru balansare'?. In ceea ce priveste Bulgaria
(un stat dispunand de capacitati militare oarecum similare), oficialitatile de la Bucuresti
au preferat mai degraba si opteze pentru balansare. In raporturile cu statele Antantei,
Regatul Romaniei a ales, in mod firesc, sa adopte o conduitd de tip aliniere". Atunci
cand un actor statal sau o alianta are cele mai mari sanse de a iesi invingator(-oare) intr-
un conflict, statele prefera mai degraba sd se ralieze taberei mai puternice decat sa
formeze coalitii. In aceste conditii, statele vor opta pentru aliniere'*.

Roménia va decide sa intre 1n razboi de partea Quadruplei Aliante (denumite astfel
dupa interventia Italiei in conflict, in primavara anului 1915) intr-un moment favorabil
acesteia din urma, cand victoria finald incepuse sa se contureze intr-o oarecare masura.
Din aceasta perspectiva, desfasurand o politica de aliniere, un stat se aliaza cu tabara mai
puternica, in scopul impértirii avantajelor si beneficiilor, dupa obtinerea victoriei finale'.
Optiunile de politicd externd si de aliantd ale Romaniei si Italiei in Primul Razboi
Mondial releva acest tip de aliniere'®. Ambelor li s-au fagaduit, ca pret al participarii la
razboi, recompense teritoriale pe seama Monarhiei Austro-Ungare.

Statele slabe, spre deosebire de marile puteri, manifesta un interes deosebit fatd de
puterile vecine, fiind preocupate cu deosebire de evolutia evenimentelor din proximitatea
propriilor frontiere. Mai mult, actorii statali slabi pot balansa, atunci cand sunt amenintati
de state ce dispun de capacitati aproximativ egale, dar tind sa se alinieze atunci cand simt
cd securitatea i integritatea lor teritoriala este periclitatd de citre o mare putere'”. Politica
de balansare a puterii Bulgariei, adoptata de cétre guvernul de la Bucuresti, este relevanta
in acest sens.

Stephen Walt a introdus si a analizat conceptul de balanti a amenintarii. In aceasti
ordine de idei, daca luam in considerare principalele ipoteze privind alinierea, abordate
de catre politologul american, alierea Roméaniei cu Imperiul rus nu este surprinzatoare.
Astfel, pentru Regatul roméan, Rusia reprezenta amenintarea externd cea mai serioasa, or,
in conceptia lui Walt, statele sunt inclinate sa se alieze cu puterea cea mai amenintatoare.
Pe de alta parte, cu cat este mai apropiatd, din punct de vedere geografic, o mare putere,

""H. Gorun, Intre neutralitate si aliniere ..., p. 46—47; Idem, Realism and Decisional Dilemmas ...,
p. 214-215.

12 Serban Filip-Cioculescu, Studiu introductiv la Stephen M. Walt, Originile aliantelor,
traducere Mihaela Boca, lasi, Edit. Institutul European, 2008, p. 28 [infra: Studiu introductiv, ...].

3 H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p- 215; Idem, Intre neutralitate si aliniere
s P47,

4 Kenneth N. Waltz, Teoria politicii internationale, traducere de Nicoleta Mihailescu, Iasi,
Edit. Polirom, 2006, p. 176.

'S S.M. Walt, op. cit. , p. 61.

6 A.J.P. Taylor, The First World War, New York, 1989, p. 88-90, p. 153, in S.M. Walt,
op. cit., p. 61.

17S.M. Walt, op. cit. ,p. 71.
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cu atat este mai mare tendinta statelor invecinate de a se coaliza cu respectiva putere'®.
Or, Rusia se afla in imediata vecindtate a Romaniei. Regésirea Romaniei si Rusiei in
aceeagi tabara, incepand cu 4/17 august 1916, ca urmare a Politicii de bandwagoning a
celei dintai, nu mai pare chiar surprinzitoare in acest context'’.

Cei dintai care au utilizat notiunea bandwagonig (aliniere) ca opusa termenului
balancing (balansare), 1n teoria relatiilor internationale, au fost Quincy Wright si Stephen
Van Evera™. Reprezentant al neorealismului defensiv, Kenneth Waltz a ficut distinctie
intre comportamentul de tip aliniere pe plan intern si cel adoptat de actorii statali in
politica externd. In al doilea caz, statele depun eforturi mai sustinute pentru a-si amplifica
puterea ori se aliazi cu altele, dacd au rimas intr-o pozitie de inferioritate: ,,intr-o
competitie pentru pozitia de lider, balansarea este comportamentul corect acolo unde
victoria unei coalitii asupra alteia 1i lasd pe membrii mai slabi ai coalitiei castigatoare la
dispozitia celor mai puternici. Nimeni nu-si doreste ca altcineva sa castige; niciuna din
marile puteri nu-si doreste ca una dintre ele si se impuni ca lider.””".

Ne retine cu predilectie atentia ultima fraza: ,,niciuna din marile puteri nu-si doreste
ca una dintre ele sa se impuna ca lider.” Situatia este, desigur, similard in cursul Primei
Conflagratii Mondiale si imediat dupa incheierea sa. Desi aliate cu Rusia, Marea Britanie
si Franta nu 1si doreau ca cea dintai sa isi consolideze influenta si sa 1si extinda controlul
in Balcani si in Europa de Est™.

Géanditorul neorealist John Mearsheimer considera ca obiectivul primordial al
oricarui actor statal 1l constituie supravietuirea sa si de aceea, statele nu pot avea incredere
in alti actori statali pentru garantarea propriei securitdti nationale. Pornind de la aceasta
teza, reprezentantul neorealismului ofensiv a definit aliantele intr-o maniera foarte
expresiva. In conceptia sa, aliantele reprezinti ,,doar casitorii de convenientd temporare:
partenerul de aliantd de azi poate fi dusmanul de méine, iar dugmanul de azi poate fi
partenerul de maine.”” In timpul Marelui Rizboi, Romania va lupta impotriva
Germaniei si Imperiului dualist dupa ce, anterior, cele doud puteri 1i fusesera aliate. De
asemenea, Imperiul rus va deveni aliatul Regatului Romaniei, desi relatiile intre dintre
dous state in cursul veacului al XIX-lea au fost de reguld incordate. In urma defectiunii
ruse in razboi si a acapararii puterii de cétre bolsevici, Rusia va deveni din nou un stat
inamic al Romaniei, in special dupa arestarea reprezentantului diplomatic la Petrograd,
Constantin Diamandi**.

18 Ibidem, p. 75.

Y Y. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 215; Idem, Intre neutralitate si aliniere
..., p. 48.

2 Quincy Wright, 4 Study of War: Second Edition, with a Commentary on War since 1942,
Chicago, University of Chicago Press, 1965, in K.N. Waltz, op.cit., p. 176, nota nr. 1.

2LK.N. Waltz, op. cit. , p. 177.

22 H. Gorun, Intre neutralitate si aliniere..., p. 47.

2 John Mearsheimer, Tragedia politicii de forta, Bucuresti, Edit. Antet, 2003, p. 27; Idem, The
False Promise of International Institutions, ,,International Security”, Winter 1994/95, vol. XIX, no. 3,
p. 11, disponibil online la adresa: http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0021.pdf, accesat 30 mai
2016.

2 H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 216.
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Este binecunoscut faptul ca interesele sunt cele care determind alcatuirea aliantelor.
Nu aliantele sunt cele care stabilesc interesele actorilor membri ai aliantelor. Interesele
nationale nu sunt imuabile si prin urmare, aliantele tind si se schimbe, la randul lor™.
Realismul a subliniat acesta situatie incontestabild, probata si de evolutia evenimentelor
in Primul Razboi Mondial. Dupa ce s-au declarat neutre in 1914, Italia si Regatul
Roméniei se vor alitura Antantei in 1915 si respectiv, 1916. Oficial, in momentul
izbucnirii conflictului, ambele erau aliate ale Germaniei si Austro-Ungariei. Asadar, fostii
aliati vor deveni inamici in cursul Primei Conflagratii Mondiale. Analizind cauzele
ruperii aliantelor, Joseph Nye afirma ca ,,statele Inceteaza sa fie aliate atunci cand ajung
si se vada ca lipsite de important ori ca o amenintare pentru securitatea lor’”*®. Pentru
Romania, Dubla Monarhie reprezenta un obstacol in calea realizarii unitatii teritoriale si
nationale. In plus, pe fondul reintensificarii raporturilor cu Franta la inceputul veacului al
XX-lea si cu deosebire in timpul neutralitdtii, alianta cu Germania s-a dovedit, treptat,
lipsita de viabilitate®’.

Intre o aliantd propriu-zisi si o coalitie existi diferente de nuanti. Coalitiile
functioneaza, in principiu, pentru o perioada scurta*®. Coalizarea este adesea ,informald,
tacitd, iar obligatia de sprijin a partenerului este una morala si/ sau strategica.”*’ Formarea
aliantelor este favorizatd, intre altele, de existenta unei ideologii comune, a regimurilor
politice asemandtoare, a similaritatilor si/ sau identitatilor culturale, ca si a altor trasaturi
comune fntre actorii care se aliazi™. Avand in vedere ultimul aspect, relansarea relatiilor
romano-franceze inca inainte de debutul Marelui Razboi, iar ulterior, regasirea Frantei si
Roméniei in aceeasi alianti (Antanta) nu sunt intimplatoare’'.

In conceptia lui Stephen Walt, statele formeaza aliante in principal pentru a
balansa, a contracara amenintérile, care la rAndul lor ,,depind de putere, de proximitatea
geografica, de capacititile ofensive si de intentiile percepute’”. In general, statele sunt
inclinate sa se teamd mai mult de actori statali pe care si-i reprezintd ca potential
amenintatori decat de alte state, care sunt mari puteri economice sau chiar militare.
Pomnind de la acest rationament, Germania era cu mult superioara Rusiei din punct de
vedere economic si militar la inceputul Primului Rézboi Mondial. Regatul roman
percepea insa cu o acuitate mult mai mare posibila amenintare venita din partea vecinului
de la rasarit”.

In explicarea acestui mod de perceptie, trebuie luate in considerare elemente
precum precedentele istorice, tendintele hegemonice mai mult sau mai putin

%5 J. Goldstein, J. Pevehouse, op. cit.,p. 131.

% Joseph Nye, Descifrarea conflictelor internationale: teorie si istorie, traducere de Ion
Vladoiu, Bucuresti, Edit. Antet, 2005, p. 71, apud S.M. Walt, op. cit., p. 26.

2" H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 217.

8 S.M. Walt, op. cit., p. 120-121.

» S.F. Cioculescu, Studiu introductiv ...., p. 22.

305 M. Walt, op. cit., p. 29, 75.

31 H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p- 217.

328 M. Walt, op. cit. , p. 31, 43-44.

33 H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 217.
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nedisimulate ale Rusiei §i pozitionarea geografica foarte apropiatd de frontierele
Romaniei. Imperiul Romanovilor era vazut la Bucuresti ca o posibila amenintare pentru
integritatea teritoriala a Romaniei. Printre teoriile relatiilor internationale,
constructivismul este interesat de maniera in care actorii 1si definesc interesele nationale,
precum si amenintdrile la aceste interese si relatiile cu ceilalti**. Interesele actorilor nu
sunt in mod obligatoriu si necesar determinate de distribuirea puterii in sistemul
international®’. Interesele nationale derivd din preferintele actorilor. Modul in care
actorii internationali percep alti actori este esential in constructivism. In functie de
respectivele perceptii, un stat poate percepe un alt stat ca fiind un inamic, un rival sau un
prieten, indiferent de puterea pe care o detin cei doi actori*’. In aceasta ordine de idei,
Franta era perceputa ca prietend de catre Romania, in timp ce Rusia ca un potential
adversar, desi cele doua mari puteri faceau parte din acelasi bloc militar, iar aderarea
Regatului roméan la Antanta implica alianta formald cu ambele, atdt cu Republica
franceza, cét si cu Rusia’’,

Unii autori roméani®® au abordat problematica confruntirii dintre doud curente
diametral opuse, existente atat la nivelul clasei politice romanesti, cat si in opinia publica
la inceputul Marelui Rézboi. Cel dintai curent s-ar fi intemeiat pe asa-numita ,,politica de
calcul” si supralicita pericolul rus la adresa securitatii nationale si integritatii teritoriale a
statului roméan. Celalalt, fundamentat pe asa-numita ,,politicd de sentiment”, milita pentru
eliberarea Transilvaniei, a Banatului si Bucovinei de sub dominatia austro-ungara,
minimalizind primejdia ruseascd si sustindnd necesitatea ca Roménia si intre 1n
conflictul mondial alaturi de Franta. Nu suntem insa intru totul de acord cu sintagma
»politicd de sentiment”, daca ne raportam la factorii de decizie, care stabilesc liniile
directoare de politica externa ale unui stat. Opinia publica poate fi animata de sentimente,
emotii sau anumite pasiuni. Totusi, clasa politica este cea care fixeazd obiectivele de
politici externd pentru a proteja, a sustine si a promova interesul national. Imbritisim
punctul de vedere al celui mai renumit exponent al realismului clasic, Hans Morgenthau,
potrivit caruia interesul national sta la temelia tuturor actiunilor statelor pe plan extern.
Mai mult, politica, In general, si implicit politica externa este guvernata de legi obiective,
iar emotiile actorilor nu trebuie luate in considerare in teoria relatiilor internationale™.
Politica de putere determind toate demersurile actorilor statali. Nu poate fi etichetata
categoric respectiva orientare, intr-o maniera usor simplistd, doar ca o ,politica de
sentiment”. Romania si Franta aveau unele obiective de politica externa similare, anume

34 J. Goldstein, J. Pevehouse, op. cit.,p. 172.

33 Edward A. Kolodziej, Securitatea si relatiile internationale, traducere de Ramona-Elena
Lupu, lasi, Edit. Polirom, 2007, p. 321; Serban Filip-Cioculescu, Introducere in teoria relatiilor
internationale, Bucuresti, Edit. Militara, 2007. p. 262.

%% Manual de relatii internationale, coordonatori: Andrei Miroiu si Radu-Sebastian Ungureanu, Iasi,
Edit. Polirom, 2006, p. 157—-158.

3" H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 218.

38 Radu Voinea, Semnificatia participdrii Romaniei la primul rizboi mondial, ,Memoriile
Sectiei Istorice a Academiei”, nr. 12, 1987, p. 30.

3 Jean-Jacques Roche, Théories des relations internationales, 3-¢ édition, Paris, Editions
Montchrestien, 1999, p. 32; H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 218.
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recuperarea teritoriilor de sub dominatia Imperiului Dualist, respectiv a Alsaciei si
Lorenei®.

Controlul asupra Stramtorilor si Constantinopolului a reprezentat obiectivul de
razboi primordial al Rusiei. StrAmtorile sunt vitale din punct de vedere geopolitic si
geostrategic. Bosfor si Dardanele au fost diputate de Rusia (prin excelentd, o putere
continentald)'' si Marea Britanie, o mare putere maritimi. Rusia a tins si domine
Stramtorile pentru a fmpiedica puterile maritime s& Isi exercite influenta asupra Marii
Negre*. Avand in vedere proximitatea Marii Mediterane si a Mirii Negre, influenta in
Stramtori i-ar fi oferit Rusiei posibilitatea de a deveni, simultan, o putere maritima. In
scopul salvgardarii interesului national, Roménia pleda cu fermitate in favoarea
principiului internationalizarii Bosforului si Dardanelelor, care ingdduia deplina libertate
a navigatiei prin Strimtori. ingrijorarea Bucurestiului va fi amplificati de zvonurile
legate de incheierea unui acord secret intre Marea Britanie si Rusia, prin care cea de a
doua primea acceptul de a se instapani asupra partii de nord a Bosforului®’.

Presedintele Consiliului de ministri, lon I.C. Bratianu tinea mortis ca interventia in
razboi sd se producd intr-un moment favorabil din punct de vedere militar pentru
Antanta. Aceastd optiune, legatd de o decizie de politicd externd de importantd
covarsitoare, era perfect legitima si indreptatita. Dintr-o alta perspectiva, la fel de legitima
poate parea si dorinta factorilor de decizie ai Aliatilor ca amploarea concesiilor atribuite
Regatului romén sa fie invers proportionald cu pretentiile autorittilor de la Bucuresti.
Cuvintele plenipotentiarului romén din capitala Rusiei, Constantin Diamandi, nu necesita
comentarii suplimentare: ,,Toate aceste puteri doreau insd mai Tnainte de toate sd intram
cat mai repede si mai ne-conditionat 1n lupta aldturea cu ele. Si daca pentru aceasta ne-am
fi multumit sa cerem un sfert din Bucovina si o jumatate din Transilvania nu cred ca ar fi
fost vreo obiectiune din partea lor ? Dimpotriva, am fi fost laudati pentru cumintenia si
modestia noastrd.”** Era evident ci puterile Antantei, indeosebi Rusia, partenerul de
negocieri direct al Regatului Romaniei in chestiunea doleantelor teritoriale romanesti,
erau dispuse sa ofere cat mai putine recompense teritoriale, mai ales in Bucovina, unde
elemental etnic rutean era numeros. Interesele Antantei erau dificil de pus in acord cu
interesul national al Romaniei. Imperiul rus era dispus sd accepte nazuintele guverunului

“H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p- 218.

*! Dihotomia puteri continentale-puteri maritime (oceanice) a fost analizati de geopoliticieni
renumiti precum Halford Mackinder, Alfred Mahan si Karl Ernst Haushofer. Ultimul a elaborat teoria
blocului continental. Cele mai importante puteri continentale erau Rusia si Germania, in vreme ce
Imperiul Britanic, S.U.A. si Franta erau puterile maritime reprezentative. A se vedea Paul Dobrescu,
Geopolitica, Bucuresti, Edit. Comunicare.ro, 2008.

*2 Aymeric Chauprade, Francois Thual, Dictionar de geopoliticd. State, concepte, autori,
traducere si postfata de Serban Dragomirescu, Bucuresti, Edit. Corint, 2003, p. 454.

$H. Gorun, Romania si Aliatii, Targu-Jiu, Edit. ,,Academica Brancusi”, 2010, p. 5-6; Idem,
Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 219.

* 1dem, Revendicdrile Romdniei privind Transilvania, Banatul si Bucovina in perioada
neutralitatii (1915). Marturii documentare franceze si romdnesti, ,Analele Banatului”, S.N.,
Arheologie-Istorie, XX, 2012, p. 336; Constantin Diamandi, Cum s-a negociat harta Romaniei Mari,
in vol. Romadnia in timpul Primului Razboi Mondial. Marturii documentare, coord. Dumitru Preda et
alii, Bucuresti, Edit. Militara, 1996, p. 150.
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roman (ce e drept, cu mare greutate si doar ca urmare a numeroaselor insistente din
partea Frantei) doar atata vreme cét interventia si cooperarea romaneascd prezentau
valoare si erau utile exclusiv din perspectiva obiectivelor politice si militare ruse.
Postulatul ui Hans Morgenthau, potrivit céruia politica internationald reprezinta, nainte
de toate, o lupta pentru putere, este inca o datd confirmat. Principiile etice sunt sacrificate
din nevoia de a asigura succesul politicii externe™.

Conventia romano-rusa, incheiata la Petrograd, de catre cei doi ministri de Externe,
Constantin Diamandi si Serghei Sazonov, la 18 septembrie/1 octombrie 1914, trebuie
inteleasa mai degrabd ca o solutie provizorie, ca un compromis. In ultimi instant3,
presiunile diplomatice neincetate asupra Bucurestiului puteau avea tocmai efecte
contrare, facand mai dificild aderarea Romaniei la Antanta sau, in cel mai nefericit si
nedorit caz, sd o readuca alaturi de Puterile Centrale. De fapt, atat in timpul neutralitatii,
cat si pe intreaga perioadd a conflictului mondial, relatiile romano-ruse au evoluat sub
semnul compromisului. Alianta Imperiului Rus si a Regatului Romaniei a fost mai
degraba una conjuncturala, ea insasi o solutie de compromis. Aducerea celor doua state
in aceeasi tabara se datoreaza Frantei. Franta era puterea occidentald care punea cel mai
mare pret pe alianta Regatului roméan. Putem porni de la urmatorul silogism pentru a
intelege mai bine alianta de conjuncturd a Romaniei cu Rusia: daca un stat A este aliat cu
un stat B, iar un alt stat C dezvolta relatii cordiale cu statul A, statele B si C nu se vor
regasi pe pozitii iremediabil ireconciliabile, in pofida eventualelor frictiuni gi fraiméantari.
Puterea A isi va asuma misiunea de a indeparta asperitatile survenite in relatiile puterii B
cu statul C. In conditiile in care Franta era aliati cu Rusia, iar relatiile romano-franceze au
cunoscut o permanentd Tmbunatitire (conducand catre o aliantd), alianta finala a
Romaniei cu Rusia apare ca fireasca. A fost vorba, posibil, mai curand de o coalizare
vremelnicd, intre cele doud state neexistidnd afinitdtile si ceilalti factori de coeziune
necesari credrii, functionarii si consolidarii unei aliante durabile*.

In general, punctele de vedere ale Frantei si ale Marii Britanii au coincis cu privire
la necesitatea atragerii Roméniei in rizboi pentru consolidarea aliantei Antantei. In
schimb, Rusia tindea si puna mai presus de interesele Antantei propriile obiective
expansioniste si, eventual, s subordoneze acestora intrarea 1n actiune a Regatului roman.
Hans Morgenthau considera ca asa-numita ,,solidaritate ideologica” este elementul
determinant, principalul catalizator al infaptuirii aliantelor. ,,Solidaritatea ideologica”
priveste aliantele care se formeaza intre state cu aceeasi politicd, cu o cultura similara sau
cu alte trasaturi comune. Potrivit acestui principiu, cu cat sunt mai asemanatoare doua sau
mai multe state, cu atat va fi mai probabila alianta lor*’. Or, intre Romania si Rusia erau
inexistente similaritatile politice, culturale ori de altd naturd. Din punct de vedere politic,
cea dintdi era o monarhie constitutionald, in timp ce Rusia o monarhie autocrati.
Aseminirile sunt insd incontestabile in cazul Romaniei si Frantei*. Totusi, potrivit
logicii realiste si neorealiste, principalul motiv pentru care statele se aliaza rezidd in

5 J.J. Roche, op. cit., p. 32.
% H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p- 219.
4TS M. Walt, op. cit., p. 75.
* H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 220.
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nevoia de a para amenintiri externe*’. Din aceasti perspectivi, am putea interpreta
deopotriva semnarea acordului din 18 septembrie/l octombrie drept un raspuns la
amenintarea austro-ungard. Ulterior, am putea aprecia ca alianta cu Rusia, odatd cu
aderarea Romaniei la Antanta, s-a concretizat (si) din nevoia de a (contra)balansa puterea
Dublei Monarhii™.

Franta se bucura de o remarcabila influenta si putere de decizie la nivelul aliantei.
Romania era perceputd mai degraba de catre cele doua tabere beligerante doar ca un pion
(ce e drept, unul dispunand de o pozitie cheie) pe tabla de sah europeana si cu deosebire
in zona balcanici. Regatul Romaniei era un important pivot geopolitic’' in Europa de
Sud-Est si in Balcani. In atare conditii, aportul sdu militar, economic si demografic era
deosebit de pretios. Intr-o oarecare masura, Roménia putea performa deopotiva (cel putin
in aceastd regiune)si ca jucdtor geostrategic. Acest statut era conditionat insd de
capabilitatile absolut necesare pentru a pune sub semnul intrebarii sau cel putin a limita
influenta 1n acest spatiu a unor mari puteri, precum Monarhia Dualista, sau pentru a se
opune tendintelor de suprematie ale altora, ca Imperiul Rus. Promovarea intereselor
marilor puteri (din ambele aliante) in arealul balcanic depindea inclusiv de pozitia (fie
favorabila, fie reticenta sau ostild) pe care avea s si-o asume Bucurestiul®.

Problematica recunoasterii de catre Antanta a viitoarelor frontiere ale statului
roman si demersurile diplomatiei si ale cercurilor militare romanesti In vederea inzestrarii
armatei au dominat tratativele cu Franta si Rusia. Romania a adoptat o linie de conduita
realistd si in ceea ce priveste aceste doud aspecte majore. Statul roméan a performat ca un
actor rational, tinznd cétre maximizarea avantajelor de naturd teritoriala si materiala si
catre minimizarea riscurilor, costurilor si pierderilor. Practic, Roménia, prin actiunile sale
in timpul Primului Razboi Mondial, a urmarit maximizarea puterii, a capacitatilor
militare (prin atingerea unui nivel satisfacator al pregatirii militare si prin ameliorarea
aproviziondrii), precum si a celor demografice (aducerea intre granitele nationale a
provinciilor populate de romani)™.

in conformitate cu principiile fundamentale ale realismului politic, enuntate de
Hans Morgenthau, politica externd a unui stat este catalogata drept buna daca este in
miésuri sd minimizeze riscurile si si maximizeze avantajele, profiturile™.

Conduita guvernului Roméniei s-ar putea incadra si realismului strategic,
exemplificat de Thomas Schelling™. Realismul strategic se focalizeazi in principal pe
procesul decizional in politica externa. Atunci cand se confruntd cu probleme diplomatice

48 M. Walt, op. cit., p. 75-76.

%Y. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p- 221.

31 Am utlizat conceptele ,pivoti geopolitici” si ,jucitori geostrategici activi”, analizate de politologul
american de origine polonezd, Zbigniew Brzezinski, atunci cand dezbdtea provocarile existente la
adresa suprematiei SUA in afacerile mondiale, in epoca post-Razboi rece. Z. Brzezinski, Marea tabla
de sah. Suprematia americand si imperativele sale geostrategice, traducere Aureliana lonescu,
Bucuresti, Edit. Univers Enciclopedic, 2000, p. 53-69.

% H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 221.

33 Ibidem, p. 222.

> J.J. Roche, op. cit. , p. 32.

55 A se vedea Robert Jackson, Georg Serensen, Introduction to international relations. Theories and
Approaches, 4™ edition, New York, Oxford University Press, 2010, p. 70.
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si militare fundamentale, liderii politici sunt nevoiti sa gandeasca strategic, daca doresc sa
aiba succes. Schelling cauta sa furnizeze instrumente analitice pentru gandirea strategica.
El percepea diplomatia si politica externd ca activitati rational-instrumentale, care ar fi
intelese intr-o maniera mai profunda prin aplicarea unei forme de analizd logica,
denumita teoria jocurilor’®. Joshua Goldstein si Jon Pevehouse au operat in mod inspirat
distinctia intre asa-numitele jocuri de suma zero (nuld) si jocurile de suma nenula. In
primul caz, castigul unui stat, al unui jucator este echivalent cu pierderea celuilalt jucétor.
In al doilea caz, ambii jucitori pot castiga sau pierde’’. Intr-un joc de suma nula, sunt
absolut inutile negocierile si comunicarea intre parti, deoarece ele au interese diametral
opuse™. O astfel de situatie identificim in timpul conflagratiei mondiale in privinta
Regatului Romaniei si a Monarhiei Austro-Ungare si chiar in ceea ce priveste Romania si
Bulgaria. Interesele si obiectivele diferite ale statelor in cauza erau ireconciliabile.
Jocurile de suma nenuld s-ar putea aplica raporturilor roméano-ruse si romano-franceze n
Primul Razoi Mondial™.

Teoria jocurilor este strans legatd de teza rationalitatii actorilor statali, postulatd in
realismul clasic si cel structural. Astfel, intr-un joc de sumd nenuld, coordonarea
actiunilor actorilor poate conduce la maximizarea recompensei totale pentru juctori. insi
fiecare stat intreprinde demersuri pentru a obtine o parte cit mai consistenta din aceasta
recompensi totala®. Intervenind in rizboi aldturi de Antanta, statul roman nizuia si se
bucure la sfarsitul conflictului de avantajele cuvenite unui stat invingitor®'. Un raport
apartinand capitanului belgian Lambert® scoate in evidents, in mod implicit, acest joc de
suma nenuld. Cabinetul Bratianu reclama ca puterile Antantei sa se angajeze sd negocieze
pacea numai atunci cand aspiratiile romanesti vor fi fost indeplinite. Marea Britanie si
Franta erau pe punctul de a accepta respectiva clauza, care presupunea o obligatic
relativa. Existau practic doua alternative: sau Aliatii vor fi victoriosi si atunci Roméania va
fi despagubitd In conformitate cu angajamentele asumate (ficind parte din alianta
invingitoare), sau nu vor fi victoriosi §i, prin urmare, Romania va indura, ca de altfel
intreaga aliant3, cazul de fortd majora®.

Romania aspira deopotriva la dobandirea unui statut cat mai respectat si privilegiat
in arena internationald. Astfel explicam staruintele Bucurestiului in vederea recunoasterii
drepturilor asupra Banatului in integralitatea sa, precum si asupra Nistrului ca granita
rasdriteand a statului roméan. Diplomatia roméneasca a solicitat, de asemenea, ca Regatul
Roméniei sa fie tratat pe picior de egalitate atdt cu prilejul tratativelor de pace, cat si la

58 Ibidem.

57 J. Goldstein, J. Pevehouse, op. cit.,p. 114.

58 Ibidem.

% H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 222-223.
60 3. Goldstein, J. Pevehouse, op. cit.,p.114.

' H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 223.

2 H. Gorun, Romdnia si Aliatii ..., p. 57; 1918 la romdni. Desavdrsirea unitdtii national-
statale a poporului romdn, vol. 1, Editie de documente, Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedica,
1983, p. 757.

831918 la romani ..., p. 759-760.
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conferinta generald a picii, ceea ce a generat nemultumirea si reactia negativa a Rusiei®.
Statutul de mare putere a Imperiului tarist 7i ingdduia s conceapa stabilirea raporturilor
sale cu puterile mai mici, precum Regatul Romaniei, de pe pozitii de fortd. De altfel, in
relatiile interstatale, vointa statelor mici era adesea nerespectata si incélcaté, ceea ce ne
duce cu gandul la definirea conceptului de putere in termeni de influenta®. Bundoara,
Robert Dahl definea puterea drept capacitatea de a determina un alt actor sa intreprinda
ceea ce din proprie initiativa nu ar fi dorit sa intreprinda®.

Totusi, dupa cum aratd J. Goldstein si J. Pevehouse, victoria intr-un razboi ar putea
sd nu compenseze pretul platit. Nu este exclus ca actorii rationali sa calculeze gresit
costurile si beneficiile, mai ales atunci cand dispun de informatii deficitare®’. Chiar daci
Regatul roman va fi fost recompensat teritorial pentru participarea la razboi de partea
Aliatilor, pierderile umane si costurile materiale au fost mari, mai ales cd, asa cum avea
sa o indice evolutia ulterioard a evenimentelor, In cursul campaniei din 1916, armata
romand a fost insuficient pregititd si instruitd si necorespunzditor aprovizionatd cu
materiale de razboi, armamente si munitii®.

Un concept cheie valorificat de acelasi Thomas Schelling este cel de amenintare.
Analiza termenului vizeazd maniera in care oamenii de stat pot gestiona rational
amenintirile si primejdiile. In acest mod au actionat principalii oameni politici romani, in
special presedintele Consiliului, Ion 1.C. Bratianu, atunci cand a cautat s amane
momentul interventiei cat mai mult cu putintd. Schelling definea diplomatia drept
targuiala (bargaining). Ea ,,cautd obtinerea de rezultate, care desi nu sunt ideale pentru
niciun a dintre parti, sunt mai bune pentru ambele decat unele dintre alternative ...
Bargaining-ul poate fi politicos sau brutal, poate implica atit amenintari, cat si oferte
..[...] si presupune mai degraba neincredere decat incredere ... Insa este obligatoriu si
existe un anumit interes comun, cel putin in evitarea pagubelor pentru fiecare, precum si
congtientizarea necesititii de a determina cealaltd parte sa prefere un rezultat acceptabil
pentru sine. Daca dipune de suficienta fortd militara, o tara poate s nu fie nevoita sa
procedeze la bargaining.”” Tratativele de aderare ale Romaniei la Antanta au fost
presarate atat cu oferte, ct si cu amenintari implicite din partea marilor puteri. De
asemenea, raporturile romano-ruse au fost marcate de o neincredere constantd, atat
inainte de mobilizarea armatei roméane, cat si in perioada beligerantei ei. Negocierile
dintre Romania, Franta, Rusia si statele balcanice au vizat atat obtinerea de avantaje
pentru fiecare parte, cat, mai ales, limitarea pagubelor. Romania nu se bucura, cu
deosebire in etapa neutralitatii, dar nici dupa 15 august 1916, de o forta militard

% H. Gorun, Romdnia si Aliatii ..., p. 56.

% H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 223; J. Goldstein, J. Pevehouse, op. cit.,
p. 98.

% Frederic S. Pearson, J. Martin Rochester, International Relations. The global condition in
the twenty-first century, New York, Mc. Graw-Hill, 1998, p. 48.

877, Goldstein, J. Pevehouse, op. cit.,p.111.

88 H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p- 223-224.

% Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge, 1980, p. 168, apud R. Jackson,
G. Serensen, op. cit., p. 70.
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semnificativa, astfel Incét factorii sdi de decizie au fost nevoiti sa recurga la bargaining.
Conceptia lui T. Schelling se Inscrie desigur 1n buna traditie a realismului, potrivit caruia
statele sunt actori rationali, inzestrati cu o gandire strategica, care isi proiecteaza toate
demersurile externe 1n functie de costuri si de beneficii. Pana la urma, este imposibila
obtinerea de castiguri absolute. Asadar, actorii statali vor urmdri, cu precadere,
minimizarea pierderilor’’.

Romania s-a straduit sa desfasoare o politica externa rationald si sd promoveze o
diplomatie caracterizatd de eficientd. Procesul de politicd externd implicd luarea
deciziilor. Statele actioneaza intr-un anumit fel intrucdt unii membri ai guvernului
opteaza pentru acea actiune’'. Asa-numitul model rational constituie punctul de pornire
general in procesul de adoptare a deciziilor’>. Conform acestui model, factorii de decizie
(decidentii) 1si stabilesc obiectivele esentiale, calculeaza costurile si avantajele pentru
fiecare mod de actiune, preferand desigur pe cel care implicad (sau pare si implice)
avantajele maxime si costurile minime”. Evident ci obiectivul primordial al Regatului
Roméniei era obtinerea teritoriilor locuite de romani, apartinind monarhiei dualiste.
in 21 iulie/3 august 1914, decidentii reuniti in Consiliul de Coroan de la Sinaia, in frunte
cu presedintele Consiliului de ministri, Ionel Bratianu, au ales varianta neutralitatii.
In conditiile in care inclusiv in contextul angajarii militare doi ani mai tarziu au existat
oarecari impedimente, o interventie care s-ar fi produs incad din 1914 ar fi fost complet
iresponsabild, in fapt o veritabild aventura militard. La 14/27 august 1916, in cadrul
Consiliului de Coroana de la Cotroceni, pe fondul asumadrii unor angajamente
diplomatice si militare de cétre statele Antantei (prin intermediul Conventiilor din
4/ 17 august), lon L.C. Bratianu si guvernul sau au stabilit cd a venit momentul oportun
pentru actiune’*.

Pornind de la afirmatia lui Joshua Goldstein conform céreia unii decidenti sunt
relativ Inclinati spre risc, In vreme ce altii tind sd nu accepte riscurile, sesizim o
delimitare clard, in acest sens, cu prilejul Consiliului de Coroana de la Sinaia: pe de o
parte, adeptii unei politici externe de risc, anume regele Carol I si bétranul lider
conservator Petre P. Carp, care insistau pentru intrarea urgentd in razboi de partea
Puterilor Centrale (in pofida situatiei militare precare a Romaéniei) si, pe de alta parte,
Bratianu si adeptii sdi, care au sustinut solutia neutralitatii. Acfiunea Nationald,
organizatie interventionistd condusa de Nicolae Filipescu, milita la rAndul sau pentru
decretarea imediatda a mobilizarii de citre guvern, insd ea era parte a opiniei publice,
nenumarandu-se printre factorii decizionali”. Or, realismul, ca scoald dominantd a
relatiilor internationale, a minimalizat rolul opiniei publice, In opozitie cu idealismul
liberal interbelic.

" H. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 224.

1 J. Goldstein, J. Pevehouse, op.cit., p. 198.

72 Graham Allison, Philip Zelikow, Esenta deciziei. O explicatie a crizei rachetelor din Cuba,
traducere de Mihaela Réileanu, lasi, Edit. Polirom, 2010, p. 29-76, apud J. Goldstein, J. Pevehouse,
op. cit.,p. 199.

°J. Goldstein, J. Pevehouse, op. cit., p.199.

" Y. Gorun, Realism and Decisional Dilemmas ..., p. 225.

7 Ibidem.
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Concluzie

Regatul Romaniei si-a declarat neutralitatea, in 21 iulie/3 august 1914, actionand ca
actor rational in relatiile internationale. Motivatiile deciziei autoritatilor guvernamentale
romane rezida in precaritatea pregatirii militare si in inzestrarea deficitard cu materiale de
razboi si munitii. Totodata, guvernul de la Bucuresti trebuia sa obtind garantii certe cu
privire la recunoasterea revendicarilor sale teritoriale. In politica sa externi, Romania a
alternat intre o neutralitate armatd cu apararea frontierelor (in fapt o neutralitate
binevoitoare fatd de Antanta) si un comportament de tip aliniere (bandwagoning).
Guvernul roman condus de Ion I.C. Bratianu s-a decis sa se ralieze taberei Antanteli,
atunci cand a considerat ci aceasta avea sanse mai mari de a castiga rizboiul”®. De
asemenea, linia de conduitd adoptatd de catre autorititile romane a fost specifica
realismului 1n relatiile internationale.

78 1dem, Intre neutralitate si aliniere..., p. 48—49.



