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Marea iluzie

Europa traia la 1914 o iluzie. Mai bine spus, ,,0 mare iluzie”, asa cum spunea
Norman Angell, autorul lucrarii devenite celebre, The Great Illusion (1910). Cu
justete, Angell argumenta ca razboiul modern a devenit atat de distructiv incat intre
beligeranti nu ar mai putea exista victoriosi. Costurile unui conflict erau conside-
rate a fi atat de mari Tn termeni economici §i financiari, pentru toate partile
implicate, iar consecintele sociale atdt de profunde incat razboiul pierdea nsasi
ratiunea de a mai fi purtat. Asadar, sugera Angell, era o iluzie a crede ca declan-
sarea unui rizboi avea sens sau utilitate'. Pornind de la teza lui, in epoci s-a
emis concluzia cid ,,rizboiul devenea automat imposibil™’, iar interpretarea crtii
The Great Illusion — facuta de altfel cu buna credintd — s-a transformat, in urma-
toarele decenii, intr-un adevarat caz de “wishful thinking”, chiar daca Angell a
primit in 1933, deci dupa mai bine de doud decenii de la publicarea amintitei carti,
Premiul Nobel pentru Pace.

Doar ca acea ,,mare iluzie” a fost platitd, din 1914, extrem de scump. lar
epitaful scris de Rudyard Kipling pentru fiul pierdut in Primul Razboi Mondial sta
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drept tragica ilustrare: “If any question why we died / Tell them, because our
fathers lied.”

Cauzele Primului Razboi Mondial

In opinia lui Sachar (1972), terenul pentru un conflict de mari proportii fusese
pregatit de o serie de evenimente/situatii din relatiile internationale ale epocii:
functionarea riscantd a sistemului echilibrului de putere, rivalitatile coloniale,
manifestarea vie a nationalismului si caracteristicile personale ale liderilor Marilor
Puteri (fiecare crezand ca-si poate rezolva problemele in relatie cu ceilalti printr-o
actiune rapidi si locald, firi extindere continentald sau mondiald)’. Pentru
Geoffrey Barraclough (1981), cauzele Primului Razboi Mondial derivau din ,,raspun-
sul Germaniei la o noud constelatie a fortelor mondiale”, Berlinul intentionand sa
intre in ,,concertul viitor al puterilor mondiale”, motiv pentru care — inca de la
inceputul conflictului — s-ar fi avut in vedere si derularea unui razboi de vaste
proportii’. Intr-o carte recenti, profesorul Liviu Maior arati c, in 1914, nu doar
liderii statelor europene au dovedit ,,lipsa de responsabilitate”, ci toate componentele
societatii, Primul Razboi Mondial izbucnind inclusiv cu ,,complicitatea poporului,

6
a maselor’™.

Primul Rizboi Mondial si Balcanii

Nu fara spirit profetic, Bismarck considera cd, daca un razboi mondial se va
declansa, el avea toate sansele sd inceapa in Balcani. Evenimentele ulterioare i-au
dat dreptate: asasinarea arhiducelui Franz-Ferdinand, mostenitor al tronului Austro-
Ungariei, la 28 iunie 1914, la Sarajevo, se transforma intr-un pretext pentru intrarea
in functiune a prevederilor din tratatele de aliantd care divizau in doua tabere
spatiul european. Pentru Nye, cauzele profunde ale Primului Razboi Mondial
rezida, de fapt, In modificarile din structura balantei de putere europene si
internationale si, sub anumite aspecte, ale sistemelor politice interne din Germania
imperial si Austro-Ungaria’.

Suplimentar, Europa de Sud-Est era de mult inteleasa ca arie de ,,compensatie
teritoriald”, indeosebi pentru Imperiile rus, habsburgic si otoman, ale caror

3 Apud Idem, op. cit., p. 5; vezi si Rudyard Kipling, Common Form, ,Epitaphs of the War,
1914-1918” (www.poetryfoundation.org/poem/248628).
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confruntiri in regiune incepuserd de la finalul secolului al XVII-lea®. Astfel,
»crizele balcanice” si instabilitatea erau foarte adesea generate de relatiile de putere
intre autocratiile central- si est-europene.

Puterea la inceput de secol XX

In intelegerea lui Nye, puterea in sistemul international inseamni abilitatea
de a obtine ceea ce ti-ai propus ca scop’. Nuantand, Nye discerne intre puterea
agregatd, care reuneste resursele totale ale unui stat (in termeni de populatie,
capacitate economico-industriala si surse militare), si cea ofensiva, care consta in
abilitatea unui actor statal de a ameninta suveranitatea sau integritatea teritoriald
ale altor state, fireste asumandu-si anumite costuri. Puterea militara, element
esential al statului, nu era doar un instrument, ci un scop in sine; se considera ca
ea dubla puterea agregatd care, la randul ei, putea fi transformatd in putere
ofensiva.

Cu privire la constructia echilibrului de putere (care inseamnd totodatad
distributia puterii), Nye observd o serie de schimbari structurale pe anumite
segmente cronologice in istoria Europei, in secolul al XIX-lea - inceputul secolului
al XX-lea:

1815-1870: Eliminarea multipolaritatii,
1870-1907: Ascensiunea Germaniei,
1907-1914: Bipolaritatea aliantelor'’.

Acestora li se adaugi o evolutie procesuala'':

1815-1822: Concertul european,

1822-1854: Incetarea concertului,

1854-1870: Unificarea Germaniei si a Italiei (ca state natiune),
1870-1890: Reinvierea concertului (sub directia lui Bismarck),
1890-1914: Pierderea flexibilitatii / rigidizarea sistemului de relatii.

Europa Centrala si sistemul de putere,
la inceputul secolului al XX-lea

Si pentru Europa Centrala transformarile au fost marcante. Anii care au urmat
cancelariatului lui Bismarck au transformat politica externd a Germaniei Intr-una nu

8 C. J. Bartlet, The Global Conflict, London and New York, Longman, 1994, p. 63.

2J.8. Nye, Viitorul puterii, lasi, Polirom, 2012, p. 21; vezi si R. Keohane, J. S. Nye, Putere si
interdependenta, lasi, Polirom, 2009, p. 56.

1% Ydem, Understanding International Conflicts, p. 65.

" Ibidem, p. 66.
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doar mai putin flexibila, ci si orientatd spre extindere coloniala in afara Europei. In
acelasi timp, s-a impus si o interpretare mai rigida a conditiilor de aliantd cu Austro-
Ungaria — Imperiu care devenea un partener privilegiat al Berlinului, dar intr-un
cadru tot mai constrangator de actiune. Stapan pe destinele Imperiului German, dupa
Bismarck, si fiind interesat sa dea tarii sale o noud pozitie in randul Marilor Puteri
globale ale vremii, imparatul Wilhelm al II-lea a declansat i o sporire a antagonis-
melor in sistemul de putere european si international.

Un cu totul alt peisaj politic prezenta bicefalicul Imperiu austro-ungar, unde
continuau §i se adanceau temerile de dezintegrare prin conflict intern — intre cele
11 nationalitati cuprinse in imperiu — sau extern, datorita rivalitatilor cu una dintre
puterile vecine (cel mai mult era suspectatd Rusia). Framantata de probleme etnice,
0 Austro-Ungarie nepregatitd a le face fata intern si-ar fi pierdut prestigiul si
statutul de mare putere.

Ambele Imperii, cel german si cel austro-ungar, se asteptau sa se confrunte
cu cateva crize interne, sociale si politico-nationale (evidente mai ales In Austro-
Ungaria). Ambele considerau ideea central-europeani a fi o solutie. Insa Berlinul si
Viena o intelegeau in mod foarte diferit. in 1914 — observa Jacques Le Rider
(1994) — Europa Centrald era mai mult un proiect si o exigentd decat o realitate
efectiva'?. Monarhia dundreana, divizata intre Viena si Budapesta, traversa stiutele
probleme interne economice, sociale si nationale; Germania, partener concurent,
incerca sa puna in practica propriul concept de Mitteleuropa si Donauraum, cu atat
mai mult cu cat, in ultimele trei decenii ale secolului al XIX-lea, dupad victoria
prusaca din razboiul cu Al Doilea Imperiu francez, populatiile vorbitoare de limba
germana din Imperiul Habsburgic erau atrase de modelul national german, dovedit
a fi de succes 1n ultima jumatate a secolului al XIX-lea. Aceste tendinte pangerma-
niste, care s-au extins si in Austro-Ungaria, destabilizau, in cele din urma, senti-
mentul ,,identitatii nationale austriece” pe care-l sustinea Curtea de la Viena si, cu
timpul, au impulsionat fortele centrifuge ale celorlalte nationalitati din Imperiul
Habsburgic.

Ca reactie, pentru a face fatd concurentei germane, Austro-Ungaria s-a
antrenat 1n logica rivalitdtii de putere, considerandu-se un bloc suficient de solid in
Europa Central-Rasariteana si indepartandu-se de ,,ideea habsburgica” pe care o
servise pana atunci. Preocupatd de apdrarea statutului de mare putere pentru
monarhia bicefald, Viena a creat conditii pentru declansarea unui conflict mondial
care urma sa duca si Imperiul Habsburgic la dezmembrare.

Pentru Germania, miza consta in a creste puterea imperiului si a o face recu-
noscuti si legitima la nivel international. in 1915, Friedrich Naumann (1860-1919),

123, Le Rider, La Mitteleuropa, Paris, PUF, 1994, p. 95.
B Ibidem, p. 61-62.
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politician liberal, publica lucrarea Mitteleuropa, in care se regasesc cateva idei-
cheie ale gandirii politice de la Berlin'*:

e la 1900, poporul german se afla pe o traiectorie ascendenta (din punct de
vedere demografic, al productiei industriale si al fortei militare);

e fiind o putere demografica si industriald n curs de militarizare, Germania
avea nevoie de o politica expansionista;

e prin aceasta, imperiul era nevoit sa se impund in fata celorlalte puteri
coloniale si, in primul rand, a Angliei;

e Austro-Ungaria era consideratd incapabila sd intre intr-o colaborare
eficienta a vreunui proiect imperialist germanic;

e intrevazand slabiciunile Imperiului Habsburgic, caruia frecvent i se preve-
dea destramarea, Naumann excludea demantelarea acestuia, considerand ca
aceasta situatie ar oferi sanse ,,unui razboi mondial germano-slav”.

Astfel incat, pentru Naumann, ideea de Mitteleuropa putea insemna fie
sideea de razboi”, fie construirea unei ,federatii” dupd modelul Reich-ului
bismarckian. Optiunile rimaneau deschise'.

Ceea ce nu Inseamna ca agenda externd a Germaniei putea ignora propriile
probleme interne. In analiza lui Fritz Fischer (1974), dificultitile sociale in
Germania au fost temperate de efortul elitei politice si militare de a indrepta atentia
opiniei publice spre hegemonia mondiald, in loc sd se realizeze integrarea interna a
societdtii germane'®. Imperiul se afla sub sceptrul lui Wilhelm al II-lea, personaj
emotional, wagnerian, dominat de complexe de inferioritate, revansard prin
aspiratia Iui ca Germania sa devina ,,putere mondiala”, sa-si gaseasca ,,un loc sub
soare”, asa cum spunea Kaiserul insusi. In efortul de ascensiune mondiala,
intercalarea de interese sociale si politice, amalgamarea burgheziei industriale si
financiare cu traditiile militariste medievale ale Prusiei au creat un efect periculos
in politica externd'’. Nou dobéndita incredere in sine a Germaniei era alimentata
printr-o constiinta si un apetit de putere derivate dintr-o economie ajunsa pe locul 1
in Europa la 1900 si o fortd militara-tehnicistd care ldsa In umbra arhaica
masivitate a armatei ruse si concura Marea Britanie in termeni navali.

Austro-Ungaria se confrunta cu un tip diferit si mai amplu de probleme
interne. O dezvoltare economica inegald separa incé din secolul al XVIII-lea vestul
Imperiului — cu crestere industriald moderna, centratd pe ariile vieneze, alpine i in
tinuturile bohemiene — de teritoriile centrale si rasaritene, predominant agrare. Abia
dupa mijlocul secolului al XIX-lea, procesul dezvoltarii s-a difuzat spre zonele
ungara si carpaticd, dar fara a atenua decalajul substantial dintre regiunile vestice si

' Ibidem, p, 93-94.

'3 Ibidem, p. 94-95.

' Apud J. S. Nye, op.cit., p. 73.
"R, Gilbert, op. cit., p. 89.
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cele estice'®. Mostenind o traditie destinati a servi procesul de centralizare inca din
perioada tereziana si josefina, birocratia statald domina procesul administrativ, era
crescutd in dimensiuni, tindnd o ,,méana vizibila” asupra ,,mainii invizibile” a pietei
Imperiului. Neutilizarea adecvatd a resurselor din zonele de est ale Imperiului a
facut ca veniturile acestuia sa ramana scazute si sub potential; partea apuseana a
Monarhiei habsburgice, mai dezvoltata, ajunsese sa priveasca si sa se raporteze la
procesele modernizatoare din Germania prusaca. Chiar dacd inapoierea era, in
1914, mai putin severa decat in 1870, relativa arierare economica a Imperiului, in
momentul izbucnirii Primului Razboi Mondial, raportatd la tipul de crestere si
dezvoltare din restul Europei occidentale, era mai mare decat in perioada
napoleoniana. Doud tipuri cronice de probleme ingreunau dinamica Monarhiei
danubiene: a) cele geo-economice; b) cele sociale si politice. Acestea se vor dovedi
decisive in momentul dezintegrarii Imperiului.

Austro-Ungaria — raportata la celelalte state din sistemul european de putere —
devenise un anacronism politic si institutional care nu a mai supravietuit con-
flagratiei din 1914-1918. Intrebarea fundamental este nu de ce nu a supravietuit
acest compozit, ci cum si de ce a continuat sa existe pana la acel moment? Pentru
Gilbert, una dintre ratiunile supravietuirii sale a fost faptul ca celelalte Mari Puteri
europene au considerat disparitia Imperiului ca perturband intregul sistem european
al echilibrului de putere'.

Insa marea problema pentru Monarhia dualistd a fost intensificarea nationa-
lismului, in primul rand cel maghiar. Aflati la guvernare, maghiarii nu ezitau sa
supraliciteze continuu ,superioritatea ungard” (asa cum o facea contele Istvan
Tisza) pana la a interfera chiar cu atributiile monarhului. Nerezolvata problema
slava a Imperiului — ea insasi privind grupuri diferite de populatii slave — multiplica
punctele de fragilitate ale Monarhiei Habsburgilor. In preajma anului 1914, la
Viena §i Budapesta se considera ca o sansa de mentinere impreund a entitatilor
nationale si etnice din Imperiu ar fi o politicd expansionistd care, chiar daca ar fi
redus amenintdrile imediate de la frontiere, era clar cd ar fi generat tensiuni
indeosebi cu Rusia™.

Grofioesterreich intre ‘divide et impera’ si reformare

Pentru a pastra echilibrul intern si astfel posibilitatea de supravietuire, jocul
Vienei a fost cel de a directiona nationalitatile una impotriva celeilalte, Curtea
imperiala rezervandu-si rolul de arbitru. Cu toate acestea, proiecte si planuri de re-
formare sau salvare a Imperiului, fnainte de 1914, existau, asa cum o dovedea

D, E. Good, The Economic Rise of the Habsburg Empire,1750-1914, Berkley, University of
California Press, 1984, p. 243.

1 F. Gilbert, op.cit., p. 90-91.

2 1bidem, p. 95-96.



7 1914 — Reconfigurarea sistemului international de putere si Europa Centrala 203

existenta si activitatea ,,Grupului de la Belvedere”, intrunit chiar in jurul arhi-
ducelui-mostenitor Franz Ferdinand®'. Pentru acestia, reforma Imperiului mai avea
un scop precis: acela de a nu se admite avansarea Rusiei catre Europa Centrala si
de Sud-Est.

Intre proiectele de ampla restructurare a Austro-Ungariei se va regisi si cel
lansat, in 1906, de Aurel C. Popovici. Avocatul de origine romana sugera trans-
formarea Monarhiei dualiste intr-una federalista, sub forma Statelor Unite ale
Austriei Mari**. Proiectul a fost privit cu interes si de arhiducele Franz Ferdinand,
insd nu a fost agreat de cehi (care opinau ca urmau a pierde din teritoriile istorice ale
coroanei Boemiei) si de maghiari (in Ungaria volumul a fost imediat interzis), pentru
cd ar fi fost diametral opus unor legi fundamentale constitutive ale monarhiei bicefale
austriece, aducand o conceptie institutionald mai democratica decat era considerata
acceptabila si fiind, totodatd, in contradictie cu ,,federalismul” pe criterii istorice.
Dificultétile Intdmpinate nu l-au descurajat pe Popovici, care, la 4 iulie 1914, 1si
incuraja conationalii sd creadd in necesitatea reformarii Monarhiei habsburgice:
,Forta lucrurilor e mai mare decat vointa unui om. Monarhia tot va trebui organizata
pe baze noi, dand drepturi tuturor neamurilor.”*

Romania si Puterile Centrale

Dincolo de frontierele Austro-Ungariei, la sud-est de Carpati, liderii politici
din Bucuresti sustineau, la inceputul secolului al XX-lea, solutia obtinerii autono-
miei pentru ,,romanii habsburgi” in cadrul Imperiului Habsburgic, dar sfatuiau,
totodata, elitele politice romanesti transilvane sa nu aiba incredere in promisiunile
complezente ale Vienei.

Dupa inceperea razboiului, in anii 1914-1916, atdt Germania, cit si Austro-
Ungaria au Incercat sa convingda Romania sa participe la conflictul mondial alaturi de
Puterile Centrale. Astfel, in 1915, Austro-Ungaria s-a adresat Romaniei cu o oferta
de cesiuni teritoriale cuprinzdnd Bucovina si Basarabia daca Puterile Centrale ar fi
invins in razboi; In schimb, romanilor de sub sceptrul Habsburgilor li se promiteau
doar unele concesii minore. In vreme ce Roménia a considerat astfel de propuneri a fi
o umilire®, iar Istvan Tisza nu doar cd nu accepta termenii vehiculati de Viena, dar
propunea chiar inasprirea tonului fata de Romania®.

Pe de alta parte, romanii ardeleni nu credeau cd Romania ar putea obtine
Transilvania cu ajutorul Rusiei. Alexandru Vaida-Voevod era convins cd ,,numai

217, Le Rider, op. cit., p. 58; detalii la L. Maior, Alexandru Vaida-Voevod intre Belvedere si
Versailles, Cluj-Napoca, Edit. Sincron,1993, p. 55-63.

22 A. C. Popovici, Stat si natiune — Statele Unite ale Austriei Mari, Bucuresti, Fundatia pentru
Literatura si Artd ,,Regele Carol 117, 1939, p. 9.

2 L. Maior, Alexandru Vaida-Voevod, p- 223.

2 Ibidem, p. 241.

3 K. Hitchins, Rumania, 1866-1947, Oxford, Clarendon Press, 1994, p. 256.
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oferirea autonomiei pe seama romanilor din Austro-Ungaria ar putea schimba in
favorul Puterilor Centrale opinia publici din Romania™®. Ca atare, la inceputul
Primului Razboi Mondial, roméanii din Imperiu sugerau autoritatilor de la Bucuresti
sa pretindd garantia Germaniei pentru asigurarea drepturilor romanilor in schimbul
unei eventuale cooperari a Romaniei cu Puterile Centrale.

1914 — Marile Puteri si razboiul

In opinia lui E. H. Carr, in 1914 toate puterile beligerante principale considerau
ca noul conflict inceput ar fi avut un caracter defensiv: Imperiul Habsburgic
considera ca Serbia dorea dezmembrarea Dublei monarhii; Rusia vedea in Austro-
Ungaria o amenintare pentru interesele rusesti in Europa de Sud-Est; Germania se
temea cd Rusia ar putea Invinge Austro-Ungaria, pentru ca apoi sd ameninte
Berlinul; Franta aprecia cd o Germanie care ar invinge Rusia ar fi un pericol si
pentru ea, tinand cont de alianta franco-rusa; Marea Britanie previziona o
Germanie capabild sa invingd Franta, s ocupe Belgia si astfel sd ameninte insula;
in fine, Statele Unite ale Americii credeau cd o Germanie castigatoare in razboi ar
fi fost prea puternica si ar fi avut initiative de expansiune dincolo de continentul
european, inclusiv spre emisfera vestici, pe celilalt mal al Atlanticului®’.

Ceea ce se observa este cd Puterile Centrale — Germania i Austro-Ungaria —
se aflau 1n mijlocul antagonismelor europene si internationale. Sistemul aliantelor
si intelegerilor europene, din ultima parte a secolului al XIX-lea si inceputul
veacului al XX-lea, a fost conceput si ca o cale de a impiedica ciocnirea dintre
multiplele rivalititi statale de pe continent™. Numai ci aliantele pot evolua spre
interactiuni belicoase de amploare, n situatia cand una sau mai multe Mari Puteri
decid sa recurga la razboi.

Bipolarizarea sistemului european si international de putere

De la sfarsitul secolului al XIX-lea si pand in 1914, scena internationald a
fost supusa unui veritabil test de putere intre Tripla Antantd (Marea Britanie,
Franta, Rusia) si Tripla Aliantd (Germania, Austro-Ungaria, alaturi de Italia,
initial). Cateva observatii se impun: in primul rand, formulele insesi ale echilibrului
de putere, asa cum erau practicate in secolele XVIII-XIX, nu mai puteau contribui
la aplanarea contradictiilor sau la rezolvarea conflictelor generate de noii actori —
statele-na‘giunezg; in al doilea rand, aparuserda semnale repetate, in etapa antebelica,

26 L. Maior, op. cit., p. 240.

2TE. H. Carr, Criza celor doudzeci de ani, 1919-1939, Tasi, Polirom, 2011, p. 119.

28 J. Blum, R. Cameron, T. G. Barnes, The European World. A History, Boston, Little Brown
and Company, 1970, p. 843.

¥ D.S. Geller, J. D. Singer, Nations at War, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. 63.
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privind anacronismul vechiului sistem european si international de putere (prin
crizele diplomatice si militare din Balcani, Agadar, Tripoli, in Tibet etc.)

Ca fortd a schimbarii actionase si ideologia nationala, ajunsa la maturitate si
raspandita la scara intregului continent. Influentele doctrinelor franceza si ameri-
cand asupra politicii si organizarii statului dusesera la conturarea conceptului de
stat-natiune®’, ceea ce — dincolo de consolidari teritoriale si culturale — insemna
integrarea verticalda a societdtii din interiorul statelor, identificarea conducatorilor
(elita politica) cu cei condusi (natiunea in sine), dobandirea legitimitatii de catre
,»dizidenti” favorabili principiului national (in fata guvernelor care nu impartaseau
aceasta opinie si erau clasate astfel ca ,,asupritoare”) si, nu in ultimul rand, aspiratia
decidentilor statali de a primi sustinerea populara pentru masurile interne si externe
(asa cum Marea Britanie o practica incd de la finalul secolului al XVIII-lea).
Rézboiul primea o justificare in virtutea ,,cauzelor nationale” si ,,suveranitatii” sau
era respins’'; pe de altd parte, noile tehnologii si strategii militare solicitau — ca
niciodata fnainte — mobilizarea Intregii natiuni.

Cu toate acestea, ideea de pacificare si conciliere nu a fost abandonata. A doua
jumatate a secolului al XIX-lea pana la inceputul secolului al XX-lea a fost perceputa
ca o perioadad de transformari ale normelor politice si ale statelor care a facut loc
managementului interdependentelor inter-statale §i crearii unor institutii publice
internationale pentru coordonarea actorilor din sistemul international’>. Una dintre
ele va fi Curtea Permanentd de Arbitraj de la Haga (1899), precursoarea actualei
Curti Internationale de Justitie.

Conservatorism in sistemul european si international

In acelasi timp, conservatorismul rimanea dominant in sistemul european si
international. Procesele, structurile si institutiile relatiilor internationale si-au mentinut
esenta conservatoare la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul noului veac™.
Ramasese actuald si uzitatd metoda de ,targuiala” a elitei aristocrate in privinta
impartirii i reimpartirii teritoriale in Europa si in ariile coloniale, procedura
aplicata prin grila traditionald a echilibrului de putere®. Intr-o perioada in care
puterile si statele europene formau aliante prin care doreau sd opreasca ceea ce

30 C. Brown, Understanding International Relations, New York, Palgrave, 2001, p. 22.

3 Ibidem, p. 117.

32 L. Derfler, An Age of Conflict, San Diego, New York, Harcourt Jovanovich Publishers,
1990, p. 33.

33 B. Buzan, R. Little, International System in World History, Oxford, Oxford University Press,
2000, p. 329.

¥ R. Little, The Balance of Power in International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 2007, p. 272-273.
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considerau a fi ,,imperialismul agresiv”’, Germania, Rusia §i Austro-Ungaria faceau
nota discordanta. Bismarck a sperat sd perpetueze sistemul concertului european,
exersand echilibrul de putere in gestionarea aspiratiilor Rusiei si ale Austro-
Ungariei fata de Balcani, insa urmasii lui la conducerea Germaniei nu au avut nici
abilitatea, nici flexibilitatea lui in manuirea Realpolitik-ului. Este ceea ce a afectat
puternic vechiul sistem de aliniere si realiniere a statelor intr-un sistem al echi-
librului de putere in Europa.

Europa Central-Rasariteana fusese si ramasese aria prin excelentd conserva-
toare din sistemul european. Dupa epoca napoleoniand, Austria si Prusia erau
permanent gata sa ridice drapelul Sfintei Aliante impotriva miscarilor liberale si
nationale; or, Franta si Anglia, intrate pe un curs liberal, nu respingeau astfel de
miscari politice, mai ales daca aveau ca efect diminuarea puterii autocratiilor din
Europa Central-Rasariteand. Rusia, Prusia (mai tarziu Germania) si Austria (ulterior
Austro-Ungaria) erau cel mai adesea inclinate sd intervind in alte state pentru a
preveni miscdrile nationale si/sau revolutionare care contestau autoritatile
existente; decizia initiala fusese luata inca din 1833, prin acordurile de la
Miinchengritz. Intr-o prima faza, Franta si Marea Britanie nu interveneau fati de
asemenea actiuni, catd vreme ele se mentineau in aria geopoliticd a Estului i nu
afectau Apusul Europei, el insusi cu pachetul sau ,,intern” de contradictii. Dar daca
Franta si Anglia pendulau intre noi conceptii — sau intentii — si vechi metode in
sistemul international, Germania, Austro-Ungaria si Rusia dovedeau o atitudine
conservatoare atat In politica externa, cat si fata de Intregul sistem international.

Reconfigurarea sistemului international de putere dupa 1918

Asa cum am prezentat anterior, cel mai adesea politica echilibrului de putere
e facuta responsabila pentru izbucnirea Primului Razboi Mondial. ,,Marele Razboi”
a fost posibil intrucat fortele conservatoare din sistemul international au avut
predominanta in dirijarea politicilor continentale si ale celor internationale; Marile
Puteri din Europa Central-Résériteana au fost in prima linie a acestei atitudini, iar
la sfarsitul conflagratiei s-a produs dezmembrarea respectivelor imperii, lasand loc
dezvoltarii sistemului statelor-natiune.

Inspirandu-se din practicile guvernarii interne liberale, presedintele american
Woodrow Wilson a propus (prin cele ,,14 Puncte”) raportarea statelor la legi si la
institutii internationale, dorind sa schimbe sistemul bazat pana atunci pe politicile
echilibrului de putere cu un altul, fondat pe securitatea colectiva’. Abtinerea,
ezitarea sau chiar torpilarea unor state europene si extra-europene post-belice, in
tentativa lor de a sustine — dupa Incheierea Primului Rdzboi Mondial — acest nou

33 1. S. Nye, Understanding International Conflicts, p. 85.
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sistem international, a deschis calea celui de-Al Doilea Razboi Mondial, la sfarsitul
caruia Europa a Incetat s mai fie arbitru al echilibrului de putere. Alti actori, extra-
europeni, au fost cei care au instalat o ordine mondiala incheiata la randul ei in
1989, Este ceea ce a marcat tranzitia de la sistemul european la cel international.
Adica la o realitate internationald noud care necesita un nou tip de management al
relatiilor internationale si altfel de politici internationale, un leadership politic
creativ si rational, un mediu civic si politic corect si permanent informat®’.

3% B, Buzan, R. Little, op. cit., p. 404.
M. R. Amstutz, The Rules of the Game, Boulder-London, Paradigm Publishers, 2008,

p.212,217.



