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Melinda MITU, Sorin MITU, Ungurii despre romdni: nasterea unei imagini etnice, lasi, Edit.
Polirom, 419 p.

Lucrarea de fata, aparutd la prestigioasa editura Polirom din Iasi, in anul 2014, constituie o
sintezd a cercetdrilor pe care istoricii Melinda si Sorin Mitu le-au realizat asupra relatiilor dintre
romani si maghiari in Transilvania epocii moderne, vreme de aproape doud decenii. Cei doi autori
sunt cercetatori foarte cunoscuti ai istoriei moderne romanesti si maghiare, Melinda Mitu fiind
muzeograf si cercetator stiintific in cadrul Muzeului National de Istorie a Transilvaniei din Cluj-
Napoca, iar Sorin Mitu este profesor universitar al Facultitii de Istorie si Filosofie din cadrul
Universitatii ,,Babes-Bolyai”. Relatiile romano-maghiare au mai fost tratate de cei doi istorici atat in
lucrarea comund Romdnii vazuti de maghiari: imagini si clisee culturale din secolul al XIX-lea,
aparutd in anul 1998, la editura Fundatiei pentru Studii Europene din Cluj-Napoca, dar si in lucrari
individuale precum Problema romdneasca reflectata in cultura maghiara din prima jumdtate a
secolului al XIX-lea, apartinand Melindei Mitu, publicata la Presa Universitara Clujeand in anul 2000,
sau volumul de studii Tramsilvania mea: istorii, mentalitati, identitati, aparut sub semnatura
profesorului Sorin Mitu la editura ieseand Polirom, in anul 2006. Prezenta lucrare este structurata in
trei parti, dedicate reflectarii trecutului romanilor in istoriografia maghiara, pozitiei lor in ideologia
politica maghiara din perioada studiata si caracteristicilor etnice atribuite romanilor de catre maghiari.
Din punctul de vedere al continutului, acest volum este in bund masura o reeditare a lucrarii din anul
2000 semnata de cercetdtoarea Melinda Mitu, pe care am mentionat-o mai sus, insa exista si o serie de
adaugiri care aduc un plus de valoare cercetarii.

Volumul se deschide cu o introducere extrem de utild din punct de vedere metodologic pentru
intelegerea intregului demers stiintific. Pornind de la ideea ca istoricul insusi este constructorul unor
naratiuni, insa cu fapte adevarate, verificate in prealabil, autorii au decis sa studieze adversitatea
romano-maghiara ca o realitate construita, imaginile reciproce ale celor doud etnii formandu-se intre
sfarsitul secolului al XVIII-lea si mijlocul celui urmator. Acest punct de vedere a fost fundamentat pe
o interesanta si bine documentatd prezentare a problematicii formarii natiunilor si constiintei nationale
moderne n perioada studiata (limitele cronologice extreme ale lucrarii de fatd sunt anii 1790 si 1860),
punand cititorul in tema atat cu modelul constructivist de natiune, cat si cu cel perenialist. Cei doi
cercetatori s-au declarat adeptii celei dintdi paradigme si au considerat cd aparitia natiunilor se
datoreaza elitelor si intelectualilor care, la fel ca niste ,,ucenici vrajitori”, au confectionat o limba
literara nationald, o istorie prestigioasd si o constiinta nationald, obtinute prin manipularea traditiei si
folclorului. In Transilvania, proiectele nationale ale roménilor si maghiarilor s-au suprapus vreme de
aproape un secol (1848-1945), existand doar trei momente de conflict deschis, intre lunile octombrie
1848 si august 1849 si intre anii 1916-1918 si 1940-1944. Natiunea maghiara s-a definit in secolul
al XIX-lea ca o comunitate omogend de cetiteni si a dorit inglobarea tuturor locuitorilor de pe
teritoriul pe care l-a vizat, indiferent de confesiunea, statutul social sau limba vorbita de acestia. Acest
deziderat a generat conflictul dintre intelectualii maghiari si cei romani, generand un discurs variat,
care face obiectul acestei lucrari. in legdturd cu reprezentarea propriu-zisi a roménilor de citre
maghiari, autorii au facut legatura intre propriul demers si cercetarile unor savanti de marca precum
Edward Said si Larry Wolff privind reprezentarea Orientului si a Europei de Est in mediul intelectual
occidental. Ca o prima concluzie, cei doi istorici clujeni au stabilit ca, atunci cand au scris despre
romani, intelectualii maghiari au reprodus modelul occidental de reprezentare a ,orientalului” si
Hrasariteanului”, avand loc un proces de ,,orientalizare interna”, de vreme ce ei insisi erau vazuti ca
subdezvoltati in Europa Occidentald. Scriind in acest fel despre romani, dar nu numai despre ei,
maghiarii au reusit sd se identifice cu occidentalii prin separarea de celelalte popoare cu care
convietuiau si prin scoaterea in evidenta a inapoierii lor culturale, ceea ce le-a oferit un mare confort
psihologic. in incheierea introducerii, istoricii clujeni au aratat ci imaginile unei realititi etnice nu pot
fi exclusiv pozitive sau negative, céci astfel nu ar mai fi credibile ca instrumente de propaganda si legiti-
mare. Cat priveste corectitudinea lor, in lipsa unui spirit concret, ,,anistoric §i imuabil”, al romanismului,
cei doi autori considera ca o reprezentare etnicd nu poate fi corectd sau incorectd, cercetatorul neavand
rolul de a o judeca in acest fel, ci pe acela de a descifra mesajul ascuns in spatele ei.
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Prima parte a lucrdrii este consacratd, aga cum am aratat mai sus, istoriei romanilor reflectata
in istoriografia maghiard. Primul capitol al acestei parti si-a propus reconstituirea cadrului
istoriografic al epocii respunzand la doud intrebari fundamentale: cum scriau istoricii maghiari la
inceputul epocii moderne si cine erau cei care scriau despre romani? in lumina cercetirilor de istoria
istoriografiei maghiare, perioada studiatd poate fi impartita in doud intervale: un prim interval intre
anii 1790 si 1830, in care istoriografia e dominatd de iluminism, romantism §i nationalism, iar
progresele sunt modeste sub raport calitativ, si un al doilea interval, Intre anii 1830 si 1860, cand
scrisul istoric poartd amprenta epocii reformelor si Revolutiei de la 1848, limba de cultura devine
maghiara, iar prestigiul apelului la surse creste. A doua parte a acestui capitol oferd cititorului
informatii despre principalii istorici maghiari ai acestei perioade care au scris despre romani, dintre
care putem mentiona pe Péczeli Joszef (1750-1792), Szekér Joackim (1752-1810), Dugonics Andras
(1740-1818), Virag Benedek (1754-1880), Horvath Mihaly (1809-1878), Kdvary Laszl6 (1819-1907)
etc. Informatiile oferite tin de aspecte biografice minime si mai ales de munca lor ca istorici, de
temele abordate si de principalele lucréri pe care le-au redactat.

Cu al doilea capitol incepe studiul propriu zis al imaginii romanilor reflectate in istoriografia
maghiard si este structurat in functie de temele istoriei romanesti care i-au preocupat pe istoricii
maghiari. Acestia s-au ardtat interesati de originea romanilor mai ales dupa Supplexul din 1791, in
special in doud contexte: in legatura cu populatiile vechi ale Transilvaniei si in legaturd cu venirea
maghiarilor. Dacii au constituit un subiect de interes atat stiintific, mai multi autori negand disparitia
lor la cucerirea romand pe care carturarii romani o sustineau, cat si romantic, manifestat prin aparitia
dacilor in multe opere literare, chiar si la Jokai Mor, si prin admiratia aratatd vitejiei lor. Romanitatea
romanilor a fost sustinutd de autori precum Réti Szabd Marton, Gaal Laszlé sau Kévary Laszlo, dar
au existat si istorici care au negat-o, precum Aranyosrokosi Székely Sandor sau Ponori Trewrewk
Jozsef. Bazandu-se pe opiniile ilustrului istoric Ladislau Gyémant, cei doi autori au explicat populari-
tatea tezei latinitatii romanilor in mediile intelectuale maghiare din preajma Revolutiei de la 1848,
prin dorinta intelectualilor maghiari de a Tmpiedica o coalizare a romanilor cu slavii, astfel ca au
subliniat diferentele dintre cele doud etnii. Relatia romanilor cu maghiarii in Evul Mediu a fost o alta
tema care i-a preocupat pe istoricii maghiari, existdnd in epocd multiple explicatii despre cum s-a
ajuns la aceasta situatie: unii istorici, precum Aranyosrokosi Székely Sandor si Szilagy Séndor, au
vorbit despre subordonarea romanilor in urma cuceririi maghiare, In vreme ce altii, precum Gaal
Laszl6 si Kévary Laszlo, au sustinut cd romanii si-au mentinut libertatile dupd cucerire si le-au
pierdut mai tarziu, cel dintai dintre ei dand vina pe sasi pentru aservirea acestora.

Alte episoade din istoria romanilor reflectate in istoriografia maghiara tin de intemeierea
statelor romanesti extracarpatice si de relatiile lor cu regatul maghiar, fiind acordata o atentie speciala
conflictelor, intrucat subiectele militare si diplomatice erau tratate cu predilectie in scrierile istorice
ale acelei perioade. Acest capitol prezintd insa si reflectarea unor teme importante din istoria
romanilor, precum domniile lui lancu de Hunedoara si Mihai Viteazul, religia romanilor, unirea cu
Biserica Romei, rascoala lui Horea sau evenimentele de la 1848. Asupra acestor subiecte, mult mai
incércate ideologic, cercetatoarea Melinda Mitu a insistat mai mult, ceea ce oferd un plus de valoare
lucrarii. Originea romaneascd a lui lancu de Hunedoara, atestatd de carturari medievali precum
Thurdczi Janos sau Enea Silvio Piccolomini, a constituit un motiv de polemici intre intelectualii
romani si cei maghiari. Primii care au exploatat din punct de vedere ideologic romanitatea marelui
razboinic al crestinatatii au fost autorii romani ai Supplexului, iar ecourile acestui act au determinat o
serie de carturari maghiari sa combata aceasta idee, afirmand originea maghiara a eroului. Influentati
de ideologia nationald, chiar si istoricii profesionisti ai epocii, precum Teleki Jozsef si Kévary Laszlo,
au sustinut pentru lancu de Hunedoara o origine maghiard, respectiv secuiasca, demers necesar pentru
a-l integra, atat pe acesta, cat si pe fiul sau, regele Matia Corvin, in panteonul culturii maghiare.

Mihai Viteazul a fost condamnat de toti carturarii maghiari pentru intrarea in Transilvania, din
care au subliniat aspectele sangeroase. K&vary Laszlo, ca intelectual militant al vremii sale, a scris in
multe randuri despre acest episod, prezentand si o motivatie nationala pe care ar fi avut-o voievodul
muntean. Prezentarea negativa s-a dorit o combatere a viziunii pozitive despre acest subiect, care se
conturase deja in cultura romana.
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Perceptia rascoalei lui Horea in epoca, esentialmente negativa, a fost reconstituita de autoare
nu doar pe baza lucrarilor de istorie, ci si din multele memorii §i jurnale care au descris acele
evenimente. Scrierile istorice §$i memorialistice au insistat pe violentele romanilor si pe perfidia
conducdtorilor lor, care au manipulat taranii in folosul propriu, unii istorici atribuindu-i lui Horea si
dorinta de a distruge natiunea maghiara.

Discursul istoric maghiar despre Revolutia roméaneasca de la 1848 s-a impletit cu acela despre
propria lor revolutie. in opinia intelectualilor maghiari ai epocii, roménii ar fi trebuit si aibi o
atitudine favorabild fatd de Revolutia maghiara si doar unii agitatori aflati in slujba Vienei, intre care
erau desemnati Florian Micas si Alexandru Papiu Ilarian, au mpiedicat acest lucru. Activitatea
Comitetului National romanesc a fost desconsideratd, iar intelectualii roméani au fost acuzati de
manipularea maselor taranesti in slujba reactiunii. Aspectele sangeroase ale razboiului civil au fost
aruncate doar pe seama taranilor romani, a cdror brutalitate a fost explicata prin lipsa lor de cultura.
Putini lideri ai romanilor s-au bucurat de o imagine favorabild in scrierile autorilor citati, printre
acestia numarandu-se $i Avram lancu, apreciat de Kévary Laszlo pentru devotamentul ardtat natiunii
romane §i compatimit pentru starea sa din anii care au urmat.

Privind global aparitia romanilor in istoriografia maghiara, cercetitoarea Melinda Mitu a tras
concluzia ca acestia ocupa un loc modest in aceastd perioada, iar originii si continuitatii roméanesti nu
i s-a acordat prea multa importantd in mediile intelectuale maghiare, comparativ cu cele romanesti.

A doua parte a lucrarii, consacratd imaginii romanilor in ideologia politicaA maghiara, se
imparte in patru capitole. Primul reprezinta o scurta introducere in istoriografia problemei, fiind
trecute in revista atdt contributiile istoricilor maghiari, cat si ale celor romani. Autoarea subliniazd o
importanta diferentd in maniera in care istoricii apartindnd celor doua etnii au vazut ideologia politica
maghiara: istoricii romani au insistat pe ideea ca autoritatile maghiare promovau asimilarea etnica si
politicile lor reprezentau un pericol imediat pentru romani, in vreme ce istoricii maghiari au sustinut
ca telul acestor politici nu era deznationalizarea etniilor nemaghiare, ci doar imprimarea unui caracter
maghiar statului, ceea ce insemna si folosirea limbii maghiare in afacerile interne, fara a se inlocui
limbile nationale in privat.

Al doilea capitol al acestei parti trateaza modul in care au fost vazuti romanii de catre oamenii
politici maghiari si este foarte bine structurat in doua parti, corespunzitoare epocii reformelor si
Revolutiei de la 1848. Imaginea romanilor s-a reconstituit din scrierile unor importanti oameni politici
si publicisti ai perioadei studiate, fiind supuse analizei opt personalitati care au scris in perioada
reformelor (Wesselényi Miklos, Széchenyi Istvan, Kuthy Lajos, Balogh Laszlo, Gorove Istvan,
Kallay Ferenc. Tancsics Mihaly, Hetényi Janos) si patru care au scris in timpul evenimentelor de la
1848 (Jancsé Karoly, Hatvani Imre, Erdélyi Arthur si Kemény Zsigmond). Una dintre primele
observatii din acest capitol este ca romanii apar relativ rar in lucrarile consacrate problemei nationale
in epoca reformelor, cele mai multe discutand despre slavi si germani. Opiniile autorilor legate de
nationalitati sau de romani au fost insotite de informatii privind biografia lor si rolul pe care l-au jucat
in societate, pe care le consideram foarte oportune pentru mai buna intelegere a textelor prezentate. in
timpul Revolutiei de la 1848, problemei nationale i s-a conferit o importanta speciald, fapt care reiese
si din scrierile analizate. Dupa cum au s-a subliniat si in lucrare, o foarte interesantd pozitie cu privire
la roméani a fost exprimatd de avocatul Hatvani Imre, care mai tarziu va si lupta contra lor in
Transilvania. Acest revolutionar a ardtat o vie simpatie romanilor, considerand ca ,,inapoierea” lor se
datora doar conditiilor vitrege in care au trait, iar pentru imbunatatirea acestei situatii, a propus o serie
de masuri cu caracter religios si administrativ, precum scoaterea ortodocsilor romani de sub
autoritatea ierarhilor de la Karlowicz, crearea de seminarii teologice si scoli normale, protectie contra
sarbizarii etc.

in al treilea capitol al lucrarii este prezentati imaginea romanilor reflectatd in presa maghiara,
din perioada reformelor si pana la Revolutia de la 1848. Capitolul incepe cu informatii foarte utile
despre presa maghiard In perioada studiatd, urmate de prezentarea unei impresionante liste de ziare
aparute in Transilvania si Ungaria care au scris si despre problematica romaneasca. O atentie
deosebita se acorda activitatii jurnalistice a lui Kossuth Lajos, in ale carui articole romanii au aparut
mai putin in raport cu germanii si slavii si care s-a aratat un infocat adept al modelului de stat lansat
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de Revolutia Franceza, militdnd pentru unificarea Transilvaniei cu Ungaria si formarea unei singure
natiuni politice maghiare. in perioada reformelor, dupi cum argumenteazi cercetitoarea Melinda
Mitu, atitudinile jurnalistilor maghiari fata de romani au fost variate, mergand de la compasiunea
pentru indelungata lor asuprire, pand la consideratii privind eventualele lor afinitdti cu dusmanii
maghiarilor, in spetd cu slavii. Anul 1848 a stimulat preocupdrile intelectualilor cu privire la
nationalitati, iar la Inceput, articolele lor legate la romani s-au concentrat pe nemultumirile vizand
desfiintarea iobdgiei. Protestele elitei romanesti, ca si ale fruntasilor altor nationalitdti, au fost
ignorate, orice opozitie la proiectul revolutionar maghiar fiind consideratd un amestec din partea
autoritatilor vieneze. In timpul rizboiului civil din Transilvania, discursul politic s-a radicalizat,
existand si opinii, in ziarul pestan ,Marczius Tizendtddike”, care comparau actiunea maghiara cu
represiunea autoritatilor franceze in Vendée. Au fost descrise in detaliu aspectele violente, pentru care
au fost invinovatiti romanii, dar si aristocratii ardeleni, a caror atitudine ,,reactionara” a fost luata de
unii revolutionari drept cauza a ostilitatii romanesti. Chiar si tandrul Vasvary Pal, care ulterior a pierit
in batélia de la Fantanele din iulie 1849, a invinovatit nobilimea maghiard pentru starea romanilor.
Presa a prezentat si planuri de combatere a influentei austriece in randul romanilor, Insd acestea nu
prea aveau tangente cu realitatea. Dupa cum a aratat Melinda Mitu, imaginarul romantic atribuia
romanilor un caracter razbunator, salbatic, dar acestia erau totodatd depozitarii unor virtuti nobile,
care trebuie doar scoase la lumind. Acest capitol se incheie cu prezentarea imaginii evenimentelor
revolutionare din Muntenia, care au fost intens mediatizate si foarte apreciate de catre jurnalistii
maghiari. Un aspect foarte interesant, subliniat in lucrare, se leagd de faptul ca maghiarii nu si-au
schimbat parerea despre revolutia munteand nici chiar atunci cand s-a descoperit ca revolutionarii
munteni colaborau cu cei ardeleni. Explicatia oferitd de cei doi autori tine de faptul cd imaginea
romanilor din Tara Romaneasca, 1n ipostaza de asupriti care se Impotriveau opresiunii, era mult prea
puternica pentru a se modifica brusc, chiar si prin apropierea de inamicii maghiarilor.

in al patrulea capitol, care insumeazi concluziile, autorii au remarcat lipsa oricirui interes al
ideologilor maghiari fata de programul national roman si au sistematizat foarte bine factorii care, in
opinia revolutionarilor din epoca, au determinat conflictul cu romanii: cliseele despre comportamentul
lor, nobilimea maghiard din Transilvania si rolul ei asupritor, dinastia de Habsburg si liderii ei
demagogi, ura ancestrala fata de maghiari. Prezenti in masura diferitd in presa, in functie de
preferintele fiecarui jurnalist, acesti factori ne dau coordonatele dupa care s-a construit imaginea
romanilor in vremea Revolutiei de la 1848-1849.

Cea din urma parte a volumului analizeaza portretul etnic al romanilor, reconstituit dintr-o
varietate de surse, precum relatiri de calatorie (publicate sau manuscrise), lucrari de geografie,
etnografie si statistica, opere literare si articole de presd. Pentru aceastd imagine, trebuie sa tinem
seama de diferentele culturale dintre observatorii influentati de iluminism, care raportau totul la
progres, si cei apartindnd unei societdti traditionale. Doar in acest fel, spun autorii, putem intelege pe
deplin cum s-a alcatuit acest portret etnic. Intelectualii maghiari invocati aici au prezentat in maniera
diferita date privind numarul romanilor si repartitia lor in teritoriu, in functie de informatiile de care
dispuneau si de bagajul cultural-ideologic. Multe scrieri din epocd invocate aici sunt bogate in
descrieri ale portului, satelor, locuintelor si ale unor obiceiuri romanesti legate de alimentatie sau
sarbatori. O foarte interesantd secventa a capitolului secund din aceasta parte este destinata defectelor
si calitatilor asociate romanilor. In prima categorie intrau defecte precum lenea, ignoranta,
superstitiile, bigotismul, firea razbunatoare, perfidia, mizeria etc. Aceste trasaturi sunt in general
stereotipii, pe care orice citadin din epoca le putea constata observand lumea rurald si pe care le
putem intélni la observatorii de orice nationalitate (chiar si la medicii din Romania in a doua jumatate
a secolului al XIX-lea). Este interesant de observat cauzele pe care carturarii maghiari le-au invocat
pentru aceste trasaturi observate la romani, existand doua interpretdri majore: aceea ca romanii poarta
vina propriei inapoieri, datoritd caracterului lor, sau ca aceastd rdmanere in urma s-a datorat asupririi
la care au fost supusi vreme de secole (aspect des invocat de liberalii maghiari). Mai multi observatori
au criticat scolile romanilor (cele greco-catolice fiind mai apreciate totusi decat cele ortodoxe) si
preotii romani, pe care i-au prezentat intr-o lumina foarte defavorabild, ca inculti si imorali, ceea ce
autoarea interpreteazd ca fiind o mostenire a iluminismului, fard a ignora insa si diferenta
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confesionald. Romanii au totusi si calitati care ii pot plasa pe drumul bun catre progres, intre care
observatorii au remarcat inteligenta inniscut, ospitalitatea, loialitatea fatd de stat si de stapani. in
general, conform mostenirii iluministe, carturarii se vor raporta negativ la religiozitatea romanilor,
considerata excesiva si chiar daunatoare, datorita posturilor riguroase, dar si la multe aspecte privind
conditia femeii si viata de familie. Intr-o maniera asemanitoare sunt descrisi si romanii din cele doua
Principate.

Lucrarea se incheie cu cateva concluzii foarte interesante. Constatdnd modificarea semnifi-
cativd a imaginii romanilor in cultura maghiara fatd de Evul Mediu, cei doi autori ardtd ca aceastd
imagine ocupd un rol marginal in imaginarul social maghiar. Explicatia tine de siguranta pe care
maghiarii o aveau fatd de pozitia lor, datorita superioritatii culturale si racordarii la lumea moderna.
Teoriile romanilor privind vechimea lor in Transilvania nu au amenintat niciodata aceasta siguranta,
care se intemeia pe alte valori. Aceste concluzii pot contraria pe cititorul familiarizat doar cu lucrarile
istorice romanesti, care au supradimensionat in mare masura conflictul dintre cele doua etnii
conlocuitoare ale Transilvaniei. Valoarea cercetarii de fata std in noutatea pe care o aduce cu privire la
locul romanilor in cultura maghiara intr-o epoca esentiald pentru formarea sensibilitatilor nationale,
construitd pe baza unui material vast, cules din foarte multe surse. Din acest motiv, putem recomanda
cu caldurd acest volum tuturor celor interesati de istoria Transilvaniei si a spatiului romanesc.

Andrei Faur

Vasile Silviu MUNTEAN, Istoricul protopopiatului ortodox romdn din Sighisoara pdna in secolul
al XIX-lea, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2013, 491 p.

Istoria ecleziastica a aparut ca o tema deosebit de generoasd pentru istoricii romani, dupa anul
1989, adica dupa ce fusese marginalizatd decenii in sir, cand studiile, publicate in general in reviste
bisericesti sau in edituri aflate sub patronaj ortodox, s-au concentrat asupra destinelor marilor ierarhi, a
arhitecturii religioase sau a rolului cultural implinit prin biserica ortodoxa. Dar erau multe de recuperat,
comparativ cu dimensiunea cercetarilor din istoriografiile europene, asa ca, odata fereastra deschisa spre
0 atare tematica, prin ea au trecut In primul rand istorici care au limpezit subiecte deja clasice (Mircea
Pacurariu) sau au pasit altii cu mult profesionalism pe cardrile pand atunci impregnate de praful
confesionalismului (Pompiliu Teodor, Doru Radosav, loan Horga, Maria Craciun, Lucian Peris, Nicolae
Bocsan, Ovidiu Ghitta, Greta Miron, Daniel Dumitran, Mihai Sasaujan, Ciprian Ghisal etc.).

Marturisesc ca am descoperit intAmplator lucrarea Istoricul protopopiatului ortodox romdn din
Sighisoara pdna in secolul al XIX-lea, urmarind noutatile de pe site-ul unei celebre librarii din
Bucuresti. Surpriza, placuta la vederea titlului, m-a determinat sa comand aceasta carte care parea sa
umple un necesar gol istoriografic. Unde mai punem cé, in urma cu cativa ani, parcursesem Registrul
inventar al protopopiatului ortodox Sighisoara de la Arhivele muresene, copiasem o infima parte a
documentelor de acolo, asa cd am acordat din start credit unei asemenea lucrari. Putea fi o lucrare
interesantd, dacd ne gandim la diversitatea subiectelor ce s-ar putea desprinde din analiza vietii
religioase, pe durata lunga a istoriei, Intr-un protopopiat ortodox.

Lectura acestor pagini m-a descumpanit insa, fiindca, din nefericire, cartea s-a dovedit a fi o
compozitie total neprofesionistd. Nu vreau sa transfer cu obstinatie propriile mele judecdti asupra
cititorilor acestei recenzii, de aceea, o sa incerc sa punctez in cele ce urmeaza cateva dintre motivele
acestei dezamagiri livresti. Din nefericire, s-ar putea vorbi pe larg atat despre greselile de continut si
de compozitie istorica, cat in egald masura, despre cele gramaticale, ortografice, care dovedesc grave
lacune de culturd generala ale autorului.

! Pentru a nu incdrca aceastd recenzie nu amintesc titlurile lucrarilor care i-au consacrat pe
acesti istorici ca specialisti ai istoriei bisericii §i vietii religioase, dar care sunt binecunoscute celor
pasionati de acest domeniu.



