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Abstract: The present study highlights the report between religion and society and timidly
attempts to make the step towards modernity at the Transylvanian Romanians in the
second half of the 19" century and the beginning of the 20" aspects concerning the
organization of church life, monastic spirituality, ritual, sacred art (architecture, painting,
iconography). The Romanian churches were permanently confronted, during the period
1867-1918, with the tendencies of the Hungarian governments to limit their ecclesiastic
autonomy and to meddle ever more often in church, foundations and administrative
problems of the religious institutions. Eloquent examples are the Trefort Law and the
Apponyi Law, the legislation meant to create “the cultural zone” and many more.
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A doua jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX este pentru
romanii ardeleni o perioada importantd si bogatd in evenimente pe plan politico-
national, bisericesc si cultural. Deceniul neoabsolutismului a Tnsemnat un progres
evident fatd de perioada anterioara, desi au fost oprite manifestarile cu caracter
politic, regimul noului absolutism a Incurajat crearea institutiilor nationale care nu
prejudiciau integritatea si unitatea statului, ceea ce a facut posibile o serie de
infaptuiri, avandu-si obarsia 1n cererile enuntate in programul national din 1848.

Epoca a fost dominatd de personalitatea de exceptie a episcopului Andrei
Saguna, fiind recunoscut ca atare de ortodocsi si de uniti, atat in Transilvania, cat si
la Curtea din Viena. In multe privinte pozitia sa, mai ales pentru romani, se
asemdna cu cea a lui Simion Barnutiu in anii ’40, de dinainte de Revolutie, in
contextul in care viziunea sa despre societate si conceptiile sale, raportul asupra
relatiei dintre spiritual si temporal, Biserica si stat, religie si nationalitate ofereau
un climat propice dezvoltdrii vietii nationale romane. Spre deosebire de marele
ierarh de la Sibiu, conducatorul Bisericii Unite, Alexandru Sterca Sulutiu, s-a
dovedit a fi mai putin eficient in calitate de conducator national i nu s-a bucurat
niciodata de acelasi ascendent si influenta ca Saguna'.

Biserica Ortodoxa din Transilvania a avut un destin mai aparte intre celelalte
Biserici din cadrul Ortodoxiei. Odatd cu incorporarea teritoriului sadu in cadrul
Regatului Ungariei, religia ortodoxa a fost scoasa in afara legii, cu timpul capatand
statutul de confesiune toleratd. Mitropolia ortodoxa care ocarmuia credinciosii din
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acest spatiu a incetat s mai existe odatd cu semnarea actului Unirii cu Biserica
Romei a mitropolitului Atanasie Anghel, intemeindu-se astfel Biserica Greco-
Catolica. Astfel, credinciosii de rit bizantin care nu au imbratisat Unirea cu Roma
au fost pusi sub jurisdictia Mitropoliei de la Karlovitz de catre imparatul Iosif
al II-lea (1780-1790) in 1783.

Aceasta se bucura de libertatea de profesare a credintei statuatd prin intermediul
privilegiilor ilire, drept recompensd pentru ajutorul dat Curtii austriece in Balcani.
Mitropolia sarba de la Karlovitz nu de putine ori i-a sprijinit pe roméanii ortodocsi din
Transilvania in Intérirea credintei si In combaterea tendintelor uniate. Biserica Ortodoxa
Roména si cea sarba au jucat un rol asemanator in renasterea nationald si in dezvoltarea
congtiintei nationale, caci ele amandoua au devenit biserici nationale, pe fondul disolutiei
treptate a solidaritatii ortodoxe din Balcani. Insi acest proces a fost diferit chiar si
in interiorul monarhiei habsburgice de la o provincie la alta. Spre exemplu, in
Ungaria, Ortodoxia a fost recunoscuta ca religie de dietele din 1791 si 1792, iar
credinciosii aveau aceleasi drepturi ca si cei ai vechilor confesiuni privilegiate®.

Desi, asa cum nsusi Andrei Saguna marturiseste in scrisorile sale catre Patriarhul
Rajagic (1842-1861), ,,roménii au triit fericiti si in mijlocul neamului sarbesc™, lucru
care se justificd avand in vedere faptul cd solidarititile in epoca medievald si
premodernd se bazau in special pe confesiune, acest lucru se schimba cand, in epoca
moderna apare conceptul de natiune. Solidaritatea de ordin confesional este exprimata
prin accentuarea identitdtii de culturd, de apartenenta la o anumita Biserica sau la un
anumit rit liturgic. Identitatea se creeaza prin formarea unei constiinte crestine 1n care
elementul fundamental este comuniunea divino-umana’.

Constiinta nationald modernd este definita de istorici ca fiind intelegerea de
catre un popor a existentei sale ca natiune, ca identitate distincta, dorinta si vointa a
indivizilor de a apartine la acea comunitate’, sau ca imagine pe care un popor si-o
formeaza despre sine, despre propria identitate®. In acest context, pe tot parcursul
secolului al XIX-lea se incearcd o coalizare a tuturor romanilor din Imperiul
habsburgic pe baze nationale’. Aceste incercari au fost legate in special de Biserica,
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deoarece acestd institutie a format, in cadrul ei, elitele acelui timp. Ele au luptat
pentru a obtine egalitatea in drepturi a romanilor cu celelalte natiuni din
Transilvania, o egalitate care se dorea realizata si pe teren confesional.

O prima incercare de afirmare a Bisericii prin componenta sa nationald o
reprezintd perioada de inceput a secolului al XIX-lea, cand se obtine numirea in
scaunele episcopale, ale caror enoriasi sunt majoritari romani, a unor ierarhi
romani. Astfel, in scaunul episcopal al Transilvaniei este numit in 1810 Vasile
Moga (1811-1845), care primeste acordul Vienei pentru a putea pastori. [ se impun
insd o serie de restrictii, care frinat dezvoltarea normald a vietii bisericesti,
nelasand loc pentru dezvoltare decat sectorului educatiei. Mitropolitul Antonie
Plamadealda finsusi prezintd o situatie apasitoare 1n care trdiau ortodocsii
transilvaneni pana la Andrei Saguna.’®

Odata cu numirea in calitate de vicar episcopesc §i mai apoi ca episcop a lui
Andrei baron de Saguna, lupta pentru afirmarea romanilor ca etnie §i ca si
confesiune de sine stititoare este reluati cu mai mult sarg. In scrisoarea pe care a
trimis-o Patriarhului Rajacic, viitorul episcop afirma: ,,doresc sd indrumez si voi
indruma aceastd eparhie a mea nu dupa vointa $i pasiunea mea, ci numai
conformindu-ma dispozitiilor canonice si trebuintelor pe care le reclama situatia
deosebitd in care se afld biserica noastrd.” Aceasta este declaratia prin care
arhiereul 1si facea publicd dorinta de autonomie a Bisericii Ortodoxe din
Transilvania, scop pentru care va lupta timp de aproape doua decenii. Desi se
formase la Carlovit, sub supravegherea si In ambianta patriarhului Rajacic, pe cand
acesta nu era incd nici mitropolit, Andrei Saguna nu a ramas doar o unealtd a
parintelui sau spiritual. Chiar daca relatiile cu 1naltul ierarh sarb fusesera in tinerete
foarte bune'’, acum, cand problema autonomiei bisericesti si nationale se punea
pregnant, Saguna a ales calea poporului sau.

El a afirmat ca scopul sdu este acela de a armoniza bazele Bisericii sale cu
normele dreptului canonic al Bisericii rasaritene. Respectdnd normele dreptului
canonic stabilite in primele sinoade ecumenice, fiecare Biserica trebuie sd aiba
propria mitopolie, o institutie de rang superior care sd coordoneze si sa solutioneze

8 Pina la 1761 Ortodoxia transilvineand n-a avut ierarhie. Sub presiune si mimédnd anumite
mdsuri mai luminate din partea ,, Impdrdtiei” vieneze, romdnilor li se permite dupd 60 de ani sd aibd
din nou un episcop ortodox. Li se da insd unul sarb, ai carui trei urmasi pand la 1810, deci pe o
perioada de ceva mai mult de jumdtate de secol (1761-1810), vor fi toti sarbi pand la Vasile Moga
care va fi aproape 40 de ani (1810-1846), timorat, infricosat, obligat sa traiasca sub amenintarea
unui ,,decalog” umilitor, care i s-a cerut in scris, adica unor conditii drastice de exercitare a misiunii
lui pastorale intre tot felul de ingradiri, dezonorante in primul rand pentru cei care le-au permis.
Sunt asa de multe umilintele la care au fost supusi romdnii ortodocsi, incdt catalogul lor devine
obositor §i incdrcat pana la neverosimilitate; Antonie Plamadeald, De la Filotei al Buzaului, la
Andrei Saguna, Sibiu, Tiparul Tipografiei Eparhiale, 1997, p. 206.

° Andrei Saguna, Corespondenta, vol. 1/2, p. 80.

19 Silviu Dragomir, André Saguna et Joseph Rajacic. Un chapitre de I'histoire des relations de
l'église roumaine avec l'église serbe, ,,Balcania”, 1943, nr. 6, p. 242-265.
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problemele de orice natura fara amestec dinafara. Modelul pe care il invoca in acest
sens este cel al apostolilor, care dupé pogorarea Sfantului Duh, au predicat fiecarui
popor in limba lui, pentru a facilita intelegerea si participarea efectivd a
credinciosilor la serviciul divin''. Daca imprejuririle politice nu sunt favorabile
stabilirii unei asemenea institutii, este ingaduit, si chiar recomandat, ca o mitropolie
apropiata sa ia sub oblddurea sa acei credinciosi. Acesta a fost cazul Transilvaniei,
insd, datoritd circumstantelor politice favorabile dezvoltarii culturale si religioase,
o astfel de obladuire din partea sarbilor nu mai era necesara. Nevoia formarii unor
institutii proprii este ceruta si de pozitia pe care Biserica Ortodoxa trebuia sa o ia in
raport cu statul si cu celelalte confesiuni din monarhia habsburgica'?.

Bazandu-se pe prevederile mai multor tratate savante de teologie si pe
hotararile sinoadelor ecumenice, precum si pe date istorice, Saguna apeleaza la
imparatul Francisc losif (1848-1916) printr-o petitie 1naintatd acestuia in
25 februarie 1849. In aceasta el cerea o Biserica nationald pentru toti romanii din
imperiu.

In corespondenta sa cu losif Rajacic, proaspitul episcop sibian nu s-a sfiit si
il anunte pe mitropolitul Carlovitului ca ,,se cere de la mine, ca prin ocarmuirea
mea, sd se pund in lucrare reinvierea diecezei noastre transilvane si ca reinvierea
aceasta sa corespunda trebuintei bisericii, mantuirii poporului si spiritului timpului.
Fatala problema!”"’ Este evident ca in acei ani in care spiritul national se manifesta
tot mai puternic in intreaga Europa, nici Saguna, 1n pozitia pastoreasca pe care o
ocupa, nu putea ramane indiferent la ,spiritul timpului”, dar pe de altd parte
ortodoxia transilvaneana trebuia ntaritd institutional pentru a putea fi acea faclie
care si conduca Natiunea spre libertate',

Primul apel la separatie se va face la 28 martie 1849, cand, printr-o scrisoare
adresatd Patriarhului Rajacic, Saguna a sustinut necesitatea unei separatii ierarhice
a celor doua Biserici”: ,Sunt silit a te ruga ca si binevoiesti a promova
independenta natiunii roméne...acum a sosit timpul cel de pe urmi, in care
Fericirea ta sa te enunti categoric pentru independenta neamului roménesc atat
bisericeasca cat si politica.”'® El il asigura cd acest lucru nu va duce la o rupturd
intre cele douad biserici surori, ci din contrd, va produce o apropiere: ,.te Incredintez
ca numai independinta ierarhiei roméne de la cea sarbeasca e unica mijlocire care
in locul urei celei vechi si in locul sfazii reciproce intrd aceste doud natiuni poate sa

" Ylarion Puscariu, Metropolia romdnilor ortodocsi din Ungaria si Transilvania. Studiu
Istoric, Sibiu, 1900, p. 42.

12 Keith Hitchins, Ortodoxie §i nationalitate. Andrei Saguna si romdnii din Transilvania
(1846-1873), Bucuresti, Edit. Univers Enciclopedic, 1995, p. 207.

13 Nicolae Popea, Arhiepiscopul si mitropolitul Andrei baron de Saguna, Sibiu, 1879, p. 37-38.

' Vezi Laurentiu Streza, Vasile Oltean, Mitropolitul Andrei Saguna in documentele din Scheii
Brasovului, creator de epoca in istoria Bisericii Ortodoxe din Transilvania, vol. 1-4, Sibiu, Edit.
Andreiana, 2008-2010.

15 Ibidem, p. 209.

16 Andrei Saguna, Corespondenta, vol. 1, p. 86.
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produca iubirea crestineasca si innaltarea cea frateasca”. Acest indemn era, aparent,
analizat de catre Patriarh, care in urmatoarea scrisoare ii promitea ierarhului roman
cd va pune aceasta petitie in vedere tuturor ierarhilor'”,

Demersurile nu se opreau aici, ci au continuat cu petitii adresate Consiliului
de Ministri (5 martie 1849), Ministerului Cultelor (20 iulie 1849), cu publicarea la
Viena a unei brosuri anonime intitulate Promemoria (1849), care sustinea
drepturile roméanilor de a obtine independenta din punct de vedere confesional si de
intemeiere a unei Mitropolii care sa-i reprezinte. Promemoria a fost urmatd de o
noud brosura intitulatd Adaos la Promemoria (1850).

Printr-un rescript ministerial (18 noiembrie 1849), Ministerul Cultelor a
anuntat Intrunirea sinodului Bisericii Ortodoxe din Austria in aprilie 1850. Saguna
si-a pus toate sperantele cd in acest cadru va putea pune problema raporturilor
ierarhice dintre cele doua biserici. Dupa ce a amanat Inceperea lucrarilor sinodului
in repetate randuri (lucrarile incepand in 3/15 oct 1850), Rajacic a incercat sa evite
discutarea problemei separatiei ierarhice. Acest lucru l-a mahnit profund pe
Saguna, care a cerut Ministerului de Culte retragerea din Sinod inmanandu-i
acestuia un proiect contindnd doleantele sale sintetizate in 9 puncte, in care
principalul deziderat era obtinerea independentei Bisericii §i crearea unei
Mitropolii pentru toti romanii din imperiu'®.

Relatiile dintre Saguna si fostul sdu protector, losif Rajacic, s-au inrdutatit si
datoritd organizarii unui sinod pentru alegerea unor episcopi la 8 noiembrie 1852,
sinod la care ierarhul romdn nu a fost invitat deciat de Ministerul Cultelor,
patriarhul refuzandu-i dreptul de a participa la acest sinod datoritd faptului ca
alegerea 1n functie a fost facutd de catre imparat, si nu de catre sinodul episcopesc,
asa cum prevad canoanele. Saguna a protestat in fata impdaratului, denuntand
practica ierarhiei ortodoxe. imparatul a condamnat public atitudinea patriarhului'.

Programul ierarhului sibian a fost abandonat o vreme, pana cand s-au ivit noi
oportunitati de a fi pus 1n aplicare. Totusi, acest plan a fost din nou respins in doud
randuri (28 si 30 iunie) de catre ierarhul sarb care avea planuri pentru o unificare
bisericeasa, avandu-se in vedere si faptul cd primise acordul pentru infiintarea
Voivodinei sarbesti si a Banatului timisan, ceea ce ducea inevitabil la o accentuare
a subordondrii fata de ierarhia sarbeasca.”

Pe langa patriarhul Rajacic, oponenti ai unei Mitropolii romane s-au aritat a fi
si Leo Thun si mai apoi si episcopul Bucovinei, Evghenie Hackmann (1835-1873),
care initial l-a sustinut pe Saguna 1n demersurile sale, dar care, in timp, si-a conturat
propria pozitie in aceastd problema. Spre deosebire de Saguna care 1si dorea
infiintarea unei mitropolii autonome, aflate sub jurisdictia Patriarhiei Ecumenice,
Hackmann pleda pentru autonomie administrativa sub jurisdictia Patriarhiei sarbe.

7 Ibidem, p. 89.
8 Ibidem, p. 12.
9 Ibidem, p.14.
20 K eith Hitchins, op. cit., p. 216.
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Ulterior, pozitia lui Hackman s-a radicalizat, el refuzand cu térie ideea
instituirii unui congres provincial la care sa participe si laici, si de asemenea,
gasind ca inacceptabild si ideea intemeierii unei mitropolii romanesti careia sa-i fie
subordonati episcopia Bucovinei. Inca din primavara anului 1851, Hackmann, ca
un adevarat despot, si-a impus dorinta ca, in cazul ruperii legaturilor cu Karlovitul,
Mitropolia Bucovinei sd devind de sine stititoare si nu subordonatd Mitropoliei de
la Sibiu®'.

In 1849, episcopul bucovinean este invitat de patriarhul Rajadic si isi
exprime pozitia 1n legiaturd cu infiintarea Mitropoliei romane. Acesta sustine, cu
argumente derivand din dreptul canonic, pretentiile lui Saguna, pozitie mentinuta
pe durata deceniului al saselea, desi in atitudinea sa pot fi identificate anumite
nuante. In 28 iunie 1860, cu ocazia intrevederii avute de ierarhii romani, insotiti de
o delegatie formata din mireni, cu patriarhul Rajacic in cadrul unei conferinte
comune, Hackmann soviie in sustinerea cauzei romanilor.”> Modificarea, in esenta,
a discursului sdu consta 1n cererea adresata lui Saguna de a-1 recunoaste pe patriarh
drept conducator al Bisericii Ortodoxe din toata Austria, inclusiv din Transilvania®.

Tendintele sale separatiste se manifesta abia In 1861, prin intermediul unei
brosuri, Dorintele dreptcredinciosului cler din Bucovina in privinta organizarii
canonice a diecezei din Austria. Aceastd brosura cere ridicarea eparhiei bucovinene
la rangul de mitropolie, invocénd in acest sens motive de ordin financiar. Eparhia
detinea o bisericd catedrala, fonduri suficiente pentru a sustine un proiect de
asemenea amploare, nefiind nevoie sd se organizeze in acest sens vreo colecta,
obtinuse cladire pentru stabilirea resedintei mitropolitane, dezvoltase un seminar
pentru pregatirea clerului, ceea ce determinase ridicarea nivelului educatiei acestuia
si trei manastiri pentru arhimandriti si protosingheli**,

Sinodul eparhial bucovinean din 17/29 februarie 1861 a decretat ridicarea
episcopiei bucovinene la rangul de mitropolie, avind doi arhierei titulari. in
motivarea acestui gest s-a invocat caracterul mixt al locuitorilor eparhiei, care
determind necesitatea independentei din acest punct de vedere. Se considera faptul
ca, de oricare dintre mitropolii ar apartine, aceastd apartenenta spirituala este
limitata la locuitorii care manifesta identitate etnica cu cea a ierarhilor.

Au urmat cateva reactii prompte din partea lui Saguna care publica, drept
criticd, brosura Anthorismos. Aceasta dezbate evolutia loialitdtii episcopului
bucovinean fatd de scopul comun. Lucrarile acestui sinod nu au fost recunoscute,
insa un sprijin din partea lui Hackmann nu mai putea fi sperat. Dorinta acestuia de

2! Gabriel-Viorel Gardan, Relatiile dintre Andrei Saguna si Eugen Hacman in lumina cores-
pondentei, in Nicolae Bocsan, loan-Vasile Leb, Marius Eppel, Gabriel-Viorel Gardan, Institutiile
Bisericii Ortodoxe Romane din Transilvania (1850-1918) (infra: Institutiile Bisericii Ortodoxe ...),
Cluj-Napoca, Edit. Presa Universitara Clujeand, 2009, p. 118.

2 Ylarion Puscariu, op. cit., p. 79-80.

2 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, Edit. Institutului Biblic si
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 2000, p. 215.

% Ilarion Puscariu, op. cit., p. 80.
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a-si crea propria mitropolie a devenit realitate opt ani mai tarziu, cand a fost
aprobatd infiintarea Mitropoliei Bucovinei cu doud episcopii sufragane de factura
slava, din Dalmatia.

Visul lui Hackmann de a deveni mitropolit nu se realizeaza, totusi, deoarece
moare la doud luni dupd infiintarea acestei institutii fard sd mai apuce sa fie
inscdunat™. Aceastd institutie nu indeplineste rolul preconizat, acela de a intari
comunitatea roméneascd, dimpotriva, o disperseaza in marea slava, afirma Ilarion
Puscariu.

Andrei Saguna a cautat sa justifice aspiratiile sale bisericesti §i nationale nu
doar prin traditia si istoria Bisericii din Transilvania, ci i prin argumente teologice.
Dimensiunea religioasa, teologica si bisericeasca a primat intotdeauna in gandirea
sa, In fata altor deziderate. latd ce scria in acest sens episcopului Bucovinei,
Evghenie Hackmann, in 1860: ,,Aflu de lipsa a atinge aici ca eu, precum pan acum
razimandu-ma pe canoanele Sfintei Maicei noastre Biserici si pe acel adevar mare,
ca ierarhia bisericeascd pentru natia romand din provinciile austriace s-au stins in
urma poruncilor mirenesti spre durerea cea mai mare §i spre paguba sufleteasca a
aceleiasi natie roména §i s-au subordonat altei ierarhii heterogene, carea n-au
cunoscut indatorirea sa fatd cu ierarhia roménd pre carea stdpanirea politica o au
impedecat in viata si functia ei, cici n-au cadutat in intelesul canoanelor pentru
sustinerea vechei ierarhii roméne, ci o au stipanit sub scutul puterii politice si
aceasta va sa o sustina si mai departe in modul sus zis [...] Si asa aflu numaidecat
in 34 canon apostolesc ca episcopilor fiecarei natii se cuvine a stii pre cel dintai
(mitropolitul) intre dansii etc.

De aici deduc eu ca episcopii trebuie sa fie din sanul acelei natii, la carea sant
ei pusi de episcopi, caci acest canon apostolesc numai asa poate avea intelesul cel
adevarat si firesc, dacd nu numai mitropolitul, ci i episcopi ai unei natii vor fi din
una si aceeasi natiune; aceasta este de lipsd si pentru aceea ca arhiereii sa poata
savarsi slujbele dumnezeiesti in limba poporului si sd stie propovedui crestinilor
cuvantul mantuitor al Domnului spre intelegerea turmei cuvantatoare si sa se poatd
intelege cu preotii si eparhiotii unde face trebuintd, mai departe ca s se poatd
intelege unii cu altii in una si aceeasi limba, carea este totdeodata si cea a bisericei
si a dregatoriei bisericesti, cici daca mitropolitul si episcopul nu vor fi din una
natiune, atunci intilnindu-se se vor a se intelege in limba strdina, precum a fost
intdmplare pana acum la noi, cd adicd mitropolitul Carlovitului cu episcopii de
natia romani se intelegeau prin o limba straind.”>

La 21 august 1860 membri roméni din senatul imperial au adresat imparatului un
memoriu, prin care cereau restaurarea mitropoliei romanesti, formatd din episcopiile
din Arad, Timisoara, Varset si Sibiu. Impiratul a rispuns prin rezolutia din
27 septembrie 1860, prin care a dispus Intrunirea unui sinod pentru reglementarea

% Ibidem, p. 87.
% Andrei Saguna, Corespondenta, vol. /1, p. 307.
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afacerilor comune ale Bisericii ortodoxe, inclusiv a referintelor ierarhice, reco-
mandand ca interesele bisericesti ale romanilor si fie respectate dupa cuviinta®’.

Obstacolul major in realizarea dezideratului independentei ierarhice si al
credrii mitropoliei a fost inlaturat prin moartea patriarhului Rajacic (decembrie
1861). Cu toate acestea, pana la crearea mitropoliei vor mai trece inca trei ani.
Tratativele pentru separatia ierarhica vor fi reluate la ordinul impéaratului austriac,
care a cerut ierarhilor sarbi sa regleze aceastd chestiune printr-un rescript imperial
dat in 25 iunie 1863. El urmarea sa infiinteze o mitropolie ortodoxa romaneasca,
coordonata cu cea sarbeasca. Acest fapt respecta pe de o parte dreptul poporului de
a avea propria ierarhie bisericeascd, iar pe de altd parte se afla in conformitate cu
prevederilor dreptului canonic si solidaritatea confesionala.” Acest lucru va fi facut
in cadrul congresului national sarb intrunit pentru alegerea unui nou patriarh. in
acest sens, s-a organizat la Karlowitz, la 15 august 1864, un congres care a adus la
masa tratativelor episcopii sarbi aldturi de delegatia roméand formata din Andrei
Saguna, Vicentiu Babes (avocat) si Andrei Mocioni (reprezentant al intelectualitatii
romanesti din Banat).

Cu ocazia acestui congres, deputatii romani au proclamat oficial separatia de
ierarhia sarbeasca prin aceea cd au refuzat sd participe la alegerea unui nou
mitropolit sarb. Delegatia romanilor a cerut ca separatia sa se faca printr-un act
imperial, nu printr-o hotarare a congresului. Proiectul roméan pentru mitropolie este
cel alcatuit in urmd cu cativa ani de catre Saguna, ce prevedea infiintarea
mitropoliei unice pentru toti romanii din Austria care sd aibd ca episcopii
sufragane: Bucovina, Ardeal, Timisoara, Caransebes si Cluj.

In 25 iunie 1863 imparatul Francisc Iosif s-a exprimat favorabil cu privire la
dezideratul ortodocsilor roméani, cerand opinia lui Saguna in privinta extinderii
teritoriale si organizarii viitoarei Mitropolii. Saguna a dorit ca episcopii sufragane
ale Mitropoliei Sibiului sd fie Bucovina, Arad, Timisoara, Caransebes, Oradea si
Cluj, insa planul sdu nu a fost acceptat in intregime®.

Patriarhul Samuil Masirevici (1864-1874) a implinit porunca imparatului prin
hotararea sinodald prin care se aproba crearea unei noi mitropolii si trecerea
comunitatilor ortodoxe romanesti sub jurisdictia acesteia, cu conditia mentinerii a
doud episcopii sarbesti in Banat, la Varset si la Timisoara™.

27 Vezi Nicolae Bocsan, Ioan-Vasile Leb, Gabriel-Viorel Gardan, Andrei Saguna si ierarhia
sdrbeasca in lumina corespondentei, n Institutiile Bisericii Ortodoxe Romdne ..., Cluj-Napoca, Edit.
Presa Universitara Clujeana, 2009, p. 150.

2 Nicolae Bocsan, Natiune §i confesiune in Transilvania in secolul al XIX-lea: cazul
mitropoliei romdne (infra: Nicolae Bocsan, Natiune si confesiune in Transilvania...) in Nicolae
Bocsan, loan Lumperdean, loan-Aurel Pop, Etnie i confesiune in Transilvania: secolele XIII-XIX,
Oradea, Edit. Cele Trei Crisuri, 1994, p. 97-188.

2 wx% Mitropolitul Andreiu baron de Saguna. Scriere comemorativd la serbarea centenard a
nasgterii lui, Sibiu, 1909, p. 335-337.

3% Nicolae Bocsan, Natiune i confesiune in Transilvania..., p. 97-188.
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Acest fapt a fost doar inceputul unui proces lung si anevoios. Separatia nu
consta doar intr-o declaratie la nivel superior, ci si intr-o separatie efectiva de
jurisdictie, de patrimoniu etc. Problemele pe marginea carora s-a discutat la
urmatoarele sedinte au fost cele referitoare la comunele mixte, manastiri, resedinte
episcopale, fonduri banesti si fundatii comune. Au fost formate douad comisii de
laici care sa decida in legatura cu aspectele de ordin patrimonial.

Astfel, din punctul de vedere al jurisdictiei si al patrimoniului, sinodul a
hotarat ca mitropoliei romane 1i reveneau Episcopia Aradului, 4 protopopiate din
Episcopia Timigoarei, 4 protopopiate din Episcopia Varsetului si toate comunele
romanesti din partea sarbeascd.’'

Alaturi de principiul de nationalitate, pentru formarea mitropoliei romane s-a
mai acceptat si principiul liberal al egalei indreptatiri a partii romane la fondurile
comune potrivit cu contributiile pe care le-au depus. Astfel, comisia roméana cerea
sd primeasca din fondul comun 400.000 de florini, manastirile Bezdin, Hodos-
Bodrog, Mesici si Sangeorz™.

Deoarece nu s-a ajuns la un consens cu privire la separatia efectiva in cadrul
sinodului din 1864-1865, problema negocierilor a fost Tnaintatd imparatului si
forurilor superioare. Nici aga nu s-au rezolvat lucrurile, astfel ca unele probleme
legate de separatia de patrimoniu au continuat pana in 1870-1871.

Actul care consfintea aceasti separatie, Invoiala, imbina principiul
national cu cel liberal, admitand o dreapta si egala impartire a bunurilor in
discutie, dar si principiul proportionalitatii. Aceastd invoiala a fost semnata la
sinodul de la Arad si Caransebes (25 iulie/6 august si 29 iulie/7 august 1871).
In urma semndrii acestui act s-au format comisii juridice in cele doua eparhii si
s-au finalizat aspectele administrative legate de jurisdictie, impartirea comu-
nelor mixte etc.

La 6 octombrie 1871 s-a trangat si problema legatd de fondurile banesti
comune, din care Mitropolia romana primea 300.000 de florini. Problema legata de
apartenenta jurisdictionalda a manastirilor a fost trangatd in sensul ca doar
manastirea de la Hodos-Bodrog a revenit episcopiei Aradului, celelalte ramanand
arondate Bisericii sarbe. Atat separatia efectiva, cat si recunoasterea oficiala a noii
Mitropolii a necesitat trecerea unei perioade de timp. Astfel, Mitropolia a fost
inmatriculatd abia in iunie 1868, iar Statutul Organic, legea sa fundamentald de
organizare, a fost adoptat de sinod in 19 octombrie 1868>°.

31 Vasa Lupulovici, Relaii bisericesti romdno-sdrbe in timpul §i dupd separatia ierarhicd din
anii 1864-1865, in Laurentiu Streza, Sfdntul lerarh Andrei Saguna, ,,pastorul cel bun’ al Ardealului,
Sibiu, Edit. Andreiana, 2012, p. 98-102.

32 Keith Hitchins, op. cit., p. 218.

33 Corina Teodor, Coridoare istoriografice. O incursiune in universul scrisului ecleziastic
romanesc din Transilvania anilor 1850-1920, Cluj-Napoca, Edit. Presa Universitard Clujeana, 2003,
p. 11. Vezi si Paul Brusanowski, Andrei baron de Saguna §i organizarea constitutionald a
Mitropoliei Transilvaniei, in Mircea Pacurariu, Mitropolitul Andrei Saguna: creator de epoca in
istoria Bisericii Ortodoxe din Transilvania, Sibiu, Edit. Andreiana, 2008, p. 151-170.
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Andrei Saguna, cel care s-a situat in fruntea miscarii pentru satisfacerea
acestor deziderate, considera cd nu isi va putea Indeplini misiunea de aparator al
natiunii romane daci institutia pe care o conducea nu se va bucura de autonomie si
nu se va situa pe o bazi constitutionala®. Laicii banateni care s-au implicat in acest
proiect au avut In vedere cd restaurarea mitropoliei va proteja natiunea de o
maghiarizare si naturalizare fortatd, deoarece se aflau Intr-o zona care era aproape
sigur ca va ramane parte integrantd a Ungariei.

Independenta ierarhica 1si justificd importanta prin faptul ca ierarhii nou
infiintatei institutii au dus o politicd indreptatd exclusiv spre credinciosii romani,
asumandu-si probleme precum insuficienta educatie a preotilor, starea materiala
precara a acestora, lipsa cartilor de cult. Dar, mai presus de orice, acest fapt a
insemnat o recunoastere implicita a ortodoxiei ca religie oficiala si a existentei unei
majoritati romanesti in spatiul transilvanean.

Mentionam aici tendintele guvernamentale ce periclitau autonomia Bisericii
Ortodoxe Romane si tindeau a o readuce sub patriarhia sarba a Carlovitului in anul
1882. Cunoastem acest lucru dintr-o epistola a lui Vincentiu Babes citre Miron
Romanul (1874-1898), din care mai aflam c& guvernul era nemultumit de ierarhii
Miron Romanul de la Sibiu si loan Popasu (1865-1889) de la Caransebes (din
cauza aplecarii lor nationale evidente), dar ,,in Metianu au multd sau toatd
garantia™.

Andrei Saguna a castigat, in perioada liberald, un prestigiu sporit la curtea
imperiala de la Viena, cici atitudinea sa, ca si consilier intim al Imparatului, a fost
intotdeauna in consonantd cu ceea ce monarhul a asteptat. Saguna nu a incercat
niciodatd sd se opund vremurilor, ci sd se adapteze lor astfel incat Biserica si
Natiunea sa sd beneficieze de pe urma schimbarilor politice, chiar si atunci cand
realitatile nu pareau a le fi favorabile.

Cartea de cult si limba liturgica in Biserica Ortodoxi

Existd o serie de termeni comuni, generali, pentru toate confesiunile, dar si
un limbaj specific care si o delimiteze pe fiecare dintre ele de celelalte. In cazul
limbajului folosit in slujbele ortodoxe, acesti termeni specifici sunt determinati in
primul rand de influentele pe care le-a cunoscut limba liturgicd de-a lungul
timpului.

Folosirea slavonei ca limba de cult si de cultura a constituit o particularitate a
crestinismului rasdritean, crestinismul de tip occidental folosind exclusiv limba
latind. De la aceste imprejurdri pornesc diferentele de limbaj intdlnite. Limbajul
liturgic din mediul ortodox ardelean prezintd aceleasi caracteristici cu acela al
Ortodoxiei din Principate.

3% Keith Hitchins, op. cit., p. 206.
3% George Cipdianu, Ana Maria Cipaianu, Corespondenta lui Vincentiu Babes. 11. Scrisori
trimise, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1983, p. 161, 179-180.
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Primele carti bisericesti care au circulat pe acest teritoriu erau redactate in
slava veche si aveau scopul de a veni in intampinarea necesitatilor de cult si
religioase a romanilor de rit rasiritean®®. Aceste cirti provin in mare parte din
atelierele din Tara Romaneasca si din Moldova. Inovatiile in legatura cu utilizarea
limbii roméne in Liturghie se explica in primul rand in Transilvania tocmai pentru
ca prin influentele latine sunt mai puternice.

Limba liturgica, in functie de curentul care a influentat-o, poate fi impartita in
trei perioade: perioada slavonismului cultural, manifestat din a doua jumatate a
secolului al XVlI-lea si pana la sfarsitul secolului al XVII-lea; perioada influentei
grecesti, manifestatd de la sfargitul secolului al XVII-lea si pana la 1830; perioada
modernd, Inceputa la 1830, caracterizata printr-un lent proces de modernizare si de
adaptare a limbii bisericesti la cerintele limbii moderne.

In timpul domniei lui Constantin Brancoveanu (1688-1714), datorita
influentei crescande a prelatilor greci la curte si amestecului lor in treburile
bisericesti roméanesti, se incearca introducerea limbii grecesti in oficierea serviciilor
religioase®’. Datorita acestor incercari, in limba liturgicd s-au strecurat anumiti
termeni de origine greacd. Termeni de origine greaca au intrat in limba si prin
intermediul slavonei. In acest sens amintim introducerea in limba liturgica a unor
termeni ca: chivot, potir, icoand, idol, Liturghie, schit, madnastire, calugar, sihastru,
diacon, episcop™®.

Protestantismul a militat pentru introducerea 1n biserici a limbilor vorbite de
popor. Adeptii sai au incercat sa traduca fiecare dintre cartile de cult pentru a putea
propovadui adevarul invataturii lui Hristos pe intelesul credinciosilor, cu scopul de
a indoctrina si de a raspandi Reforma. Ei au inceput lunga serie de traduceri ale
cuvantului lui Dumnezeu. ntéile traduceri sunt ficute mot-a-mot, fira a se respecta
vreun criteriu lingvistic. Naturaletea limbii a fost datd de traducerile succesive si de
adaptarile facute. Astfel, Onisifor Ghibu afirma ca ,,limba cartilor bisericesti nu e
facuta, ci luata chiar din gura poporului”.

Problema traducerilor de mai tarziu este una profunda: pe de o parte unii
traducdtori au incercat sd traducd textele sfinte in limba populard pentru a fi
inteleasa de tot poporul, altii dimpotriva, au folosit un limbaj elevat care forma
apanajul elitei. Despre acestia din urma vorbeste Ioan Balan in studiul sau asupra
limbii cartilor bisericesti, spunand ca traduceau intr-o limba care nu aduce roadele
dorite in sufletele credinciosilor®’.

Un principiu dupa care se ghidau traducatorii de carti de cult a fost formulat
in predoslovia la Noul Testament din 1648. Acesta spunea ca sfintele carti trebuie

36 Dan Simionescu, Contribufia cdrtilor bisericesti la unitatea culturald a romanilor,
»Mitropolia Banatului”, 1977, 7-9, p. 454.

37 Antim Ivireanul, Opere, Bucuresti, Edit. Minerva, 1972, p. XVIII.

38 Mircea Pacurariu, Scurtd istorie a Bisericii Ortodoxe Romdne, Cluj-Napoca, Edit. Dacia,
2002, p. 59.

39 Joan Bilan, Limba cartilor bisericesti. Studiu istoric si liturgic, Blaj, 1914, p. 71.
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sd cuprinda cuvinte care ,trebuie sa fie ca banii, ca banii aceia sunt buni care umbla
in toate tarile, asa si cuvintele acelea sunt bune pe cari le inteleg toti”*’.

Datorita faptului cé la inceputul epocii moderne limba reprezenta ,,principalul
factor distinctiv al identitatii nationale”®, accentul s-a pus pe modernizarea si
adaptarea acesteia pentru nevoile actuale. Aceste tendinte laice au avut implicatii si
pe teritoriul limbii bisericesti, cu atdt mai mult cu cat aici era nevoie de adaptarea
acesteia pentru a fi redata cu alfabet chirilic i mai apoi latin.

In incercarea de a moderniza si adapta acest limbaj, exgeririle au venit din
teritoriul inovatiilor intelectualitatii care a latinizat excesiv limba, incercand sa
sublinieze apartenenta noastra la latinitatea occidentald si, implicit, la spatiul
catolic, subliniazi istoriografia romanesci. Intre exagerarile lingvistice amintim
Biblia italienizati** a lui Ion Heliade Radulescu, cartile editate de Institutul Biblic
Britanic, care au folosit o limba ultramodernd, Oratoriul® lui Melchidisec
Stefanescu — episcop al Dunarii de Jos (1865-1879), apoi al Romanului (1879-
1892) —, care folosea o limba atat de stalcitd si de plind de neologisme Incat a fost
nevoie ca la final sa fie prevazutd cu un vocabular.

Modernizarea limbii, chiar dacd a fost prost inteleasd In epocd, urmarea
doar o sincronizare a limbii liturgice cu cea laica, prin eliminarea slavonismelor
pe care poporul nu le mai intelegea si a cuvintelor nepotrivite cu cuvinte luate din
limbajul oamenilor de rand, si nu cu neologisme care ficeau de neinteles limba
liturghiei*.

Prin limba Liturghierului intelegem evolutia limbii liturgice, incepand cu
Reforma Iuterand. Prima traducere a acestei carti de cult este realizata de diaconul
Coresi in anul 1570. Limba acestei editii este una greoaie, necursiva, plind de
slavonisme si arhaisme. O alta incercare de introducere a limbii romane in serviciul
divin ii apartine lui Dosoftei, cel care a editat Liturghierul in 1679, iar mai apoi a
scos cate o editie romaneasca a Molitvelnicului, a Psaltirii, a Acatistului Prea
Sfintei Nascatoare de Dumnezeu si a Vietilor Sfintilor.

Mitropolitul Varlaam al Transilvaniei (1685-1692) a editat la Sibiu intre
1687-1689 un Liturghier pentru crestinii ortodocsi din eparhia sa. Nu s-a pastrat
niciun exemplar din aceasta tiparitura, insa el a fost reluat de Diaconariul de la
Balgrad, editat mai tarziu.

Cel care a tradus si a instituit limba definitiva a Liturghierului este Antim
Ivireanul (1708-1716). Desi cartea editata a fost numita Molitvelnic, continutul pe
care 1l releva este al unui Liturghier. Limba Liturghierului, limba de cult introdusa

40 Vezi Onisifor Ghibu, Limba noudlor carti bisericesti, ,,Telegraful Roman”, nr. 66, 1905.

1 Sorin Mitu, Geneza identitatii nationale la romdnii ardeleni, Bucuresti, Edit. Humanitas,
1997, p. 332.

2 Onisifor Ghibu, op. cit., p. 12-15.

* Ibidem.

* Vezi G. Grumizescu, Purificarea limbii cartilor de ritual, ,Biserica Ortodoxd Romana”,
185, 1922, nr. 3 (decembrie).
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prin traducerile lui Antim Ivireanu, se caracterizeaza prin naturalete, este lipsita de
exagerari i de fraze inutile. Ea se pastreazd pana astdzi, desi i-au fost aduse unele
usoare schimbari®.

Unele dintre schimbaérile aduse au fost introduse de mitropolitul Veniamin
Costachi (1803-1846), care a incercat sd faca un pas hotdrator in privinta limbii
liturgice, incercand o limpezire a limbajului, Inlocuirea cuvintelor strdine cu
cuvinte existente in limba populard sau cu unele cuvinte inventate de el. Dintre
schimbarile care au rezistat timpului amintim:

Sobor = popor.*®

Blagoslovenie = binecuvantare.

Progrebanie = Inmormantare.

In plus, putem aminti si folosirea in limbajul liturgic a termenilor ,,alianta”,
»~armonie”, ,antipatie”, ,,catolicesc”, ,,constiinta”, ,,propovéduire”“.

Relevanta studierii limbii Liturghierului este datid de frecventa cu care este
folosita aceasta sfanta carte. Cele trei Liturghii sunt cele mai cunoscute si mai
ascultate slujbe de catre credinciosi, de aceea influenta lor asupra sufletului
romanesc, asupra spiritualitatii lui si in special asupra limbii este de necontestat.
Ceaslovul, o alta importanta carte de ritual, este modificat in 1855 sub indrumarea
lui Andrei Saguna. El trimite instructiuni catre tipografie ca unele cuvinte care nu
mai sunt folosite si intelese de credinciosi sa fie Inlocuite. Printre schimbarile
facute amintim:

Norod = popor.

Troitd = Treime.

Borodicna = Nascatoarea de Dumnezeu.
Slava = marire.

Ceas pernai = ceas Intai.

Voscresna = invierea.

Obeadnitd = rugéciune la masa.

Ceea ce persistd inca si este mentionat expres in acest document este scrierea
cu grafie chirilicd, la fel rimane si numerotarea paginilor si a capitolelor. Alte
schimbari aduse de Saguna sunt cuprinse in limbajul biblic, modificat odata cu
editarea Bibliei in doua volume. Pentru a edita aceasta sfanta carte, Andrei Saguna
s-a inspirat din traducerile mai vechi ale Bibliei, cele de la Petersburg, Buzau si
chiar si cea de la Blaj, dupa cum atestd sursele din epoca. Limba liturgica sustinuta
de el este cea care i se parea mai apropiata de limba vorbitd de popor, in defavoarea

* Ene Braniste, Limba Liturghierului roménesc, evolutia si importanta ei pentru formarea si
unitatea limbii noastre literare, ,,Biserica Ortodoxd Romana”, 1982, nr. 3-4, p. 305.

* Onisifor Ghibu, op. cit., nr. 67/1905.

*7 Ibidem, nr. 68/1905.

8 Andrei Saguna, Corespondenta, vol. 1, p. 130.
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limbii artificiale create prin folosirea neologismelor si a imprumuturilor straine din
epoci®’, bazatd pe capacitatea de intelegere a oamenilor simpli.

In traducerile sale, Saguna s-a ghidat dupa un principiu: ,,Limba numai o data
se face; dacd s-a invins piedeca cea mare a traducerilor credincioase si Intelese...,
atunci urmatorii n-au de a mai face alta, ci numai de a o reinnoi §i indrepta asa,
dupa cum o ar fi reinnoit si indreptat traducétoriu cel dintaiu..., de ar fi trait pana in
veacurile lor.” Aceasta limba este ca si un ,pom viu, care toatd primavara se
schimba: ramurile batrane si fara suc se usuca si cad, mladitele tinere ies si cresc:
frunza vestejeste si se scutura, dar alta noua il Tmpodobeste,- toate ale lui se fac si
se prefac, numai trunchiul rimane acealas.”>

Chiar dacd limba nu se schimba atat de repede dupd cum dorea Andrei
Saguna in comparatia sa, este demn de remarcat principiul dupa care ar trebui sa se
conduca limba liturgica a sfarsitului de secol al XIX-lea si inceputului de secol XX
in viziunea lingvistilor conservatori, atasati limbajului liturgic ortodox. Ea a trebuit
sd se innoiasca in partile carek, odatd cu trecerea timpului, au devenit greu de
inteles pentru popor. Insi a trebuit si se tind cont in primul rand de cuvintele care
vor inlocui termenii arhaici si depdsiti. Ei trebuie luati din limbajul popular, cel
inteles atat de elite, cit si de oamenii de rand, si din utilizarea atenta a
neologismelor pentru ca nu cumva, incercand sa inlocuiasca limbajul invechit, sa
afecteze intreg ,,trupul”.

Aceste principii lingvistice sunt respectate si in circularele trimise clerului si
credinciosilor si in predicile pe care le-a tinut. Ele Tmpletesc armonios lexicul
bisericesc cu graiul popular’.

Criticile aduse curentului latinizant se bazeaza pe urmatoarea idee: ,,Cartile
bisericesti n-au sa tind prelectiuni de filologie, ci sa inalte pietatea credinciosilor.”**

Tendinta de a latiniza limba, atat cea bisericeasca cit si cea mireana, s-a
manifestat la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea ca o
tendintd de modernizare a limbii si de intoarcere la latinitatea originara a elitelor.
Curand, aceastd tendinta a fost privitd ca o Incercare de catolicizare. Toate
eforturile facute pand atunci au fost abandonate de reprezentantii Bisericii
Ortodoxe, care se simteau amenintati prin aceasta.

Dupa aproape 30 de ani, pana si reprezentantii greco-catolicilor au admis ca
aceastd tendintd de modernizare fortatd a limbii si de latinizare este daunatoare,
deoarece este exageratd. ,,Foaia Bisericeasca”, revista mitropoliei de la Blaj, a fost
cea care a publicat in 1886 un articol in care un autor anonim criticd vehement
acest curent latinizant. El admite nevoia unei reforme moderate in limbajul
bisericesc si introducerea unor cuvinte de origine latind pentru a inlocui cuvintele
neintelese de origine slava, insa fara exagerari.

# Keith Hitchins, op. cit., p. 288.

%0 Joan Bilan, op. cit., p. 268.

3! Andrei Saguna, Cuvdntdri bisericesti pentru sarbdtorile domnesti, Cluj-Napoca, Edit. Presa
Universitara Clujeand, 2003, p. 10.

Ibidem, p. 269.
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Sinodul Bisericii Ortodoxe Roméne de la Bucuresti emite un regulament in
11 noiembrie 1880 care se bazeaza pe principiul respectarii limbii liturgice, asa cum
s-a constituit ca de-a lungul timpului, utilizand cuvinte §i expresii roméanesti, chiar si
arhaice in masura in care sunt cunoscute de popor, deoarece ,,limba, sau mai bine zis
textul apucat de la antecesorii nostri este ca si o dogma, ce cu sfintenie trebuie
respectata”>. Pe 1anga aceste reguli, Sinodul decreteazi o alti schimbare de limbaj,
data de evolutia normala a limbii: atributele Bisericii Ortodoxe Roméne sunt vazute a
fi: una, sfanta, catolicesca si apostolicd”, si nu soborniceasca si apostolesca.

Biserica Ortodoxd din Transilvania a urmat regulamentul emis de Sinodul
Bisericii Ortodoxe Romane. O dovada in acest sens o reprezintd Liturghierul, editia
din 1902, editat cu binecuvantarea mitropolitului Ioan Metianu (1898-1916). in
aceasta carte, atdt In Simbolul de Credinta, cat si in alte momente ale Sfintei
Liturghii atributele Bisericii Ortodoxe sunt redate astfel: ,,una, sfantd, catoliceasca
si apostolica Biserica™, text ce copiazi alte editii scoase de sub tipar dupa
redactarea acestui regulament in Romania. Acest fapt va avea urmari in timp
asupra identitatii si a specificului Bisericii Ortodoxe transilvanene.

Imperativul cartilor liturgice este de a fi Intocmite intr-un limbaj popular,
pentru ca si cel de mai jos om sd se poatd ,ridica pe aripile lor la tronul
dumnezeesc, ca si poati cere cu caldura ajutorului Celui Preainalt™. Aceasta este
politica oficiald in privinta limbii liturgice a Bisericii Ortodoxe din Transilvania in
a doua jumatate a secolului al XIX-lea si la inceputul secolului XX, politica ce se
continua si astdzi in linii mari.

Evolutia limbii liturgice, asa cum am sustinut mai sus, a fost influentata de
politica Bisericii in materie lingvistica. La inceput, Ortodoxia a folosit ca limba de
cult limba greaca. Pentru popoarele slave, Chiril si Metodiu au fost insarcinati sa
traduca cartile de cult in limba slava. Spatiul roméanesc, aflandu-se inconjurat de
Ortodoxia slava, a preluat si el aceasta limba.

In aceste conditii, ritualul se desfasura in slavona veche, limba pe care marea
majoritate a credinciosilor nu o intelegeau, mai mult decat atat, nici macar preotii,
in procent destul de ridicat, nu o cunosteau, ci doar ,bolboroseau cuvinte fara
inteles™’. Reforma luterani a adus cu ea introducerea limbii roméane in oficierea
serviciului liturgic. Traducerile, oricat de firesc ar fi vrut sa sune, au adus 1n limba
o multime de cuvinte de origine slava, mai ales in legatura cu oficierea serviciului
divin, mostenire naturald a unui secol si jumatate de folosire a slavonei.

Aceastd mostenire slava a dat o notd aparte limbii liturgice. Pe parcursul unui
secol, elitele, atat bisericesti, cat si laice, au incercat sd elimine aceastd influenta
considerati nefastd. In incercarea de eliminare a slavonismelor si a grecismelor din
limba, elitele au propus o latinizare fortatd introducadnd neologisme frantuzesti,
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italienesti si Incercand o reintoarcere la etimologia latind. Astfel au distrus ,,orice
urma de cuvant de origine straind din limba™”’, instituind o limba ,»aspra,
vatamatoare si lipsita de timbru™® care a ,,sapat sant” intre limba claselor culte si
limba ,,neprihanita™® a poporului.

Toate aceste curente s-au dovedit nefiabile, limba liturgica pastrandu-se a fi
limba populara, a oamenilor de rand, elimindndu-se elementele slave si grecesti in
masura 1n care nu erau cunoscute de cétre oamenii de rand din cauza vechimii sau a
lipsei de utilizare in limbajul comun. Aceste cuvinte dau farmec limbajului si
veridicitate cuvantului biblic. Este de neconceput ca limbajul biblic sa fie imbracat in
,»haina neologismelor”, deoarece caracterul sau veridic se diminueaza.

Inovatiile in acest sens se bazeazd in principal pe schimbarea unor termeni
precum: troitd, pravoslavnic, a proslavi, a blagoslovi, iaste, redebnitd, norod,
progrebanie, cu termenii care se utilizeaza si astdzi precum: Treime, binecredincios, a
preamari, a binecuvanta, este, genunchiariu, popor, Inmormantare.

Limba romana a fost introdusa in cadrul liturgic in secolul al XVII-lea. Se
apreciaza cd in Transilvania, limba roménd trebuie sd fi fost introdusd deja in
secolul al XVII-lea pentru ca altfel nu ar fi fost posibila introducerea ei ulterioara
datorita reticentei papilor fatd de introducerea in liturghie a limbii vorbite *.

Limba liturgica, la acel moment aceeasi in ambele confesiuni, se diferentiaza
incepand cu secolul al XIX-lea. Daca limba liturgicd greco-catolica, deschisa
inovatiilor si indreptatd spre ,,Apusul catolicizant”, schimba un numar mare de
termeni si se diferentiazd net de limba folosita inainte, limba liturgica ortodoxa
raméane tributara slavonei.

Inscriindu-se si ea in tendintele de adaptare a limbii la alfabetul latin si la
modernizare, limba de cult a urmat tendintelor naturale ale pastrarii in linii mari a
acelui limbaj, schimbéandu-se doar ceea ce era greu de inteles §i inoperant
lingvistic. Schimbarile insd s-au oprit aici, uneori, pentru adaptare s-au folosit
cuvinte arhaice, existente in limba, importurile facute pastrand insd necesitatea
esentiald de a fi Intelese pe de o parte si imperativul de a nu folosi inovatii ce ar
putea asemana limbajul specific ortodox cu recentele inovatii greco-catolice
considerate daunatoare.

Grafia latind a Intdmpinat dificultati in Transilvania si in Banat, deoarece
mitropolitul de la Karlovitz interzice preotilor in 1851 sa foloseasca literele latine
pe care le considera un ,,mijloc de separare si devastare a Bisericii”®'. Pentru
ierarhia bisericeasca ortodoxa, care apara si mentine folosirea alfabetului chirilic, el
insemna o marca a identitatii, distinctia credintei rasaritene, care definea specificul
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comunitar in raport cu latinismul ,,universalist si catolicizant”®*. Dupa separarea
ierarhica de Biserica Ortodoxa Sarba, in 1863, Biserica Ortodoxa din Transilvania
trece oficial la noul alfabet.”® Organul de presa al Mitropoliei, ,, Telegraful Roméan”,
incepe sa fie redactat in grafie latina din acest moment.

Ca urmare a actiunilor incepute pentru afirmarea limbii romane ca limba
oficiala in cadrul regimului liberal (1860-1865), s-au incercat unificarea si inlocuirea
definitiva a alfabetului chirilic cu cel latin. In acest sens a fost desemnati o comisie
speciala care avea menirea de a da ,,haind” definitiva limbii. Aceasta comisie a fost
formatd din oameni de culturd precum: Timotei Cipariu, George Baritiu, loan
Popasu, Sextil Puscariu, Ioan Negrutiu, Antoniu Vestemeanu. Lucrdrile acestei
comisii au constat in 6 sedinte, in care s-a discutat despre forma pe care urmau si o ia
cuvintele scrise cu grafie latina: forma etimologica, asa cum le-am preluat din latina,
sau forma fonetici®. Intr-o prima fazi a fost adoptat proiectul etimologic care in
curand si-a aratat limitele. Proiectul etimologic a fost unul neviabil deoarece nu lua
in considerare cunostintele unui om din popor, ci ale elitelor. A triumfat principiul
fonetic, cel care se foloseste si astdzi. Acelasi proiect a fost adoptat si in Principate.
Acesta era menit sa asigure alfabetizarea si culturalizarea maselor.

In sensul uniformizirii limbii liturgice in Principate, normele introduse sunt
instituite prin regulamentul emis de sinodul Bisericii Ortodoxe Roméane pe data de
11 noiembrie 1880. Acesta cuprinde, pe langa prevederi legate de limba liturgica si
prevederi legate de utilizarea grafiei latine.

Mitropolitii ortodocsi din Transilvania adoptd si ei aceste prevederi,
schimband grafia, dar pastrand nealterat continutul, modificarile facute afectand
doar ceea ce era strict necesar. Cei care au adus modificarile impuse de Sinodul
Bisericii Ortodoxe in Transilvania au fost Miron Romanu, sub influenta lui loan
Popasu si loan Metianu.

Ioan Metianu este cel care cere in 1877 inlocuirea vechilor carti de cult
slavone cu altele cu scriere romaneasca, la fel procedeaza si cu vechile antimise de
pe masa din altar®.

In timpul pastoririi sale au fost editate cu litere latine Apostolul (1900),
Ceaslovul (1901) si Liturghierul (1902). La libraria arhidiecesana de la Sibiu,
oferta de carte de cult in ianuarie 1905 ne aratd cat de mult progresase scrierea
latind in acest domeniu. Astfel din oferta de 25 de titluri, 15 sunt editate in grafie
latina.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, nevoia conturirii unei limbi
proprii, In care sa se regaseasca specificul Ortodoxiei transilvane, se intalneste si In
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eforturile de conturare a unui limbaj muzical specific ortodox. Pe acest plan,
profesorul Dimitrie Cuntanu a fost cel care a creat sau mai curand a sistematizat o
muzicd bisericeascd specificd ortodoxiei transilvanene, cu influente si dinspre
folclorul muzical laic. Muzica bisericeasca a romanilor ortodocsi din Transilvania a
ajuns s prezinte in epocd anumite diferente in raport cu Ortodoxia din Vechiul
Regat roman®.

In mediul greco-catolic, adoptarea alfabetului latin s-a ficut mai devreme.
Primul Liturghier redactat cu litere latine a fost tiparit la 1870, opera a marelui om
de cultura Timotei Cipariu.

La Blaj, in cadrul Sinodului provincial din 1872, se decide ca tiparirea de
carti rituale sa se facd in continuare cu litere latine. Aceasta masura este incurajata
de mediul romano-catolic care vedea in aceastd schimbare fireascd o apropiere de
principiile occidentale si de catolicimul de rit latin®.

In perioada celei de a doua jumatiti a secolului al XIX-lea se incheie procesul
de formare a limbii romane moderne. Biserica si cultura teologica, ortodoxa si
greco-catolicd impreuna si-au adus o contributie importanta la acest proces. Cartile
religioase tiparite la Sibiu si la Blaj au ajutat la procesul de omogenizare a limbii,
de modernizare a acesteia 1n cele din urma.

Pentru a ilustra preocuparea pentru redarea In scris a limbii romane dupa
reguli gramaticale stricte putem aminti remarcabila operd a marelui carturar
Timotei Cipariu, care a redactat mai multe lucrari pe aceastd tema: Compendiu de
gramatica a limbii romdne (1855), Gramatica limbii romdne (volumul 1 in anul
1869, volumul II in anul 1877), Gramatica limbii latine (1857-1860). Tot aici se
inscrie §i gramatica lui Andrei Saguna. Aceastad lucrare a fost redactatd in timpul
petrecut de Saguna in Seminarul de la Karlovit si va rdméane in manuscris; are
93 de file, si titlul Grammatica Valachica. Modificarile aduse de ea ating probleme
de grafie latind. Autorul imparte semnele grafice care reprezintd fonemele in
7 vocale simple, 8 vocale compuse si 24 de consoane dintre care 21 simple si
3 compuse.

Desi manuscrisul sdu nu a fost niciodatd publicat si nici principiile cuprinse
in el nu au fost utilizate, el se inscrie in incercarile omului de cultura de a facilita
transcrierea limbii roméne in grafie latini®®, efort necesar la vremea respectiva.

Alfabetul latin a fost considerat de unii in epoca drept unul providential. De
reglementarea lui era legata tendinta de afirmare a poporului roméan. Totodata el a
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Bibliotecii Mitropoliei Ortodoxe Romane de la Sibiu, cota: I11/116/1889).
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provocat o stare de nesigurantd pentru cei care l-au considerat ca un mijloc de
implementare a reformelor catolice sau o tendintd de maghiarizare a romanilor
transilvaneni. Cu toate acestea, el a fost adoptat in limbajul liturgic fara sa fi afectat
in vreun fel evolutia ulterioard a confesiunilor. Singura schimbare este legata de
terminologia confesionala folosita, care prin acest procedeu se diferentiaza vizibil.

Evolutia limbii liturgice urmeaza asadar planul general al dezvoltarii societatii
in epoca moderna. Chiar dacad s-au manifestat reticente care planau mai ales asupra
conservatorismului ortodox speriat de posibilitatea de a-si pierde adeptii prin
modificarea limbajului, vazut ca o norméd dogmatica, acestea au fost depésite odata
cu reglementarea lor prin Sinod in Principatele Unite.

Limba liturgica Tnnoita, Incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea si
continuand cu prima jumadtatea a secolului XX, cunoaste o evolutie sinuoasa,
miscandu-se intre tendintele latinizante de inovare si tendintele traditionaliste, total
opuse schimbadrii. Secolul XX aduce o diferentire subtild intre cele doua confesiuni
majoritare, ceea ce se particularizeaza si prin nuantele limbajului liturgic folosit.



