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Abstract:The study introduces to the reader the biography of a less known, but 
significant personality among the 19th century Transylvanian Romanians living in the 
Saxon seat of Orăştie (Mühlbach). Nicolae Sentivani (1796-1856), the author’s 
ancestor, was the Greek-Catholic priest in Turdaş, then, after his first wife’s death, he 
remarried, leaving priesterhood, and became the village notary. During the years of the 
revolution, between May 1848 and the summer of 1849, Nicolae Sentivani involved 
himself in the organization and struggles of the Romanian revolutionary forces, taking 
over both the administration and the military control over the Orăştie seat. Historical 
documents testify his great capacity in working out programmatic acts and grievances 
of the local Romanian population, as well as his special abilities as a military 
commander, namely as a tribune (since January 1849) and prefect (since April 1849) at 
the head of the Romanian legion organized in the Sebeş prefecture. After the revolution, 
together with other great Romanian revolutionaries from Transylvania, Nicolae 
Sentivani was decorated by Austrian emperor Franz Joseph, on 16 October 1852 
personally receiving for his merits the St. Ann Cross 3d class. 
Aurel Răduţiu’s study depicts an unknown biographical portrait of a Transylvanian 
Romanian fourty-eighter, shaping a chapter of local history from Turdaş. Moreover, 
from now on historiography has to reconsider the multiple roles, as a priest, notary, 
military leader and national militant, played by this interesting personality, Nicolae 
Sentivani, including him in the gallery of the forerunners of the Romanian national 
movement in Transylvania in the first half of the 19th century.  
Keywords: biography of Nicolae Sentivani (1796-1856), 1848 revolution, Transylvania, 
1848 Romanian tribunes and prefects. 
 
 
O sumară schiţă biografică ne arată că s-a născut în anul 1796 la Turdaş 

(judeţul Hunedoara) şi a făcut studii la Facultatea de Filosofie a Universităţii din Pesta1, 
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în cadrul căreia se pregăteau în specialităţile teologice şi viitori preoţi. Se căsătoreşte 
în 1824 cu Salomia Todor, amândoi de religie greco-catolică. Slujba cununiei este 
oficiată de Iosif Sima, parohul din Spini, din vecinătate, într-o zi de sâmbătă a lunii 
februarie, în 7, stil nou, avându-i ca nănaşi pe Dumitru Bâldea cu soţia Salomia şi ca 
martori pe Ioan Lula şi Sâvu Toader, după cum însuşi consemnează în Protocolul 
cununaţilor, chiar la poziţia nr. 1 din acest registru2. Subliniază acest fapt şi într-o 
însemnare cu privire la starea parohiei pe care tocmai începuse să o păstorească: 
„Stârnindu-să Sfânta Unire aici în Turdaş ca din somn prin mine, mulţi ani fiind 
apăsată de eresul schizmaticesc, întru aceste protocoale a însemna am făcut eu mai 
întâi început. Nicolae Sentivani, a Turdaşului unit paroh.”3 

Într-adevăr, aşa cum se adevereşte şi din izvoarele statistice ale vremii, el a 
avut un rol însemnat în revenirea la uniaţie a unui număr semnificativ de 
credincioşi dintre urmaşii celor care pe la 1759-1760 se reintegraseră cu toţii 
bisericii ortodoxe. Dacă la 1750 în Turdaş conscripţia clerului şi credincioşilor 
greco-catolici consemna un număr de 225 de suflete, cu templu propriu, la care 
slujeau doi preoţi4, la 1760-1762 conscripţia făcută de oficialităţile provinciei cu 
prilejul reglementării raporturilor între cele două confesiuni, faţă de cele 111 familii 
înscrise la ortodocşi, din dreptul celor de religie greco-catolică nu se consemnează 
decât un preot, fără niciun credincios. Templul bisericii, şi acesta, se atribuise 
ortodocşilor5. Parohia unită căzuse cu totul. Revenirea la unire, datorită strădaniilor 
şi, fireşte, prestigiului personal al lui Nicolae Sentivani, s-a făcut treptat, un grup 
mai numeros, de 33 de familii, făcând acest pas în anul 18336. 

Spirit întreprinzător s-a dovedit a fi şi în plan strict personal, în modul de a-şi 
administra avutul, gospodăria proprie. Ţinea o evidenţă riguroasă a veniturilor şi 
cheltuielilor casei „peste fieştecare an” într-un Protocollum Domesticum7, din care 
le reţinem pe cele din anii 1831-1832. Acestea dezvăluie o anumită bunăstare, 
credem că peste media gospodăriei ţărăneşti obişnuite a locului, cu tendinţe 
evidente de prosperitate. În anul 1831 „clăi de grâu frumos8 am făcut 205 şi 
secerătura cu 6 creiţari claia au stat”. Aşadar, o gospodărie cerealieră cu muncă 
sezonieră plătită în bani. De adăugat că, paralel, investeşte pentru a-şi spori 
                                                                                                                            
de la 1848, „Acta Musei Porolissensis”, 1998, XXII, p. 155, nu se susţine! De amendat, de asemenea, 
identificarea greşită cu omonimul său contemporan, ungurul Szentivány Miklós, comisarul gubernial 
al Transilvaniei, în lucrarea George Bariţ şi contemporanii săi, vol. I, Corespondenţă (...),Bucureşti, 
Edit. Minerva, 1973, p. 323, nota 2; şi vol. VI (1983), p. 229, nota 6, şi p. 231, nota 13.  

2 Protocolul cununaţilor din eparhia [protopopiatul] Cujeriului, parohia Turdaşului a 
Vlădiciei Făgăraşului. 1824-1874, la S.J.A.N. Hunedoara (Deva), Colecţia registrelor de stare civilă – 
Turdaş, nr. 5, p. 1. 

3 Ibidem, pe foaia de titlu. 
4 C. Feneşan, Izvoare de demografie istorică, vol. I, Secolul al XVIII-lea, Transilvania, 

Bucureşti, 1986, p. 272. 
5 C. Feneşan, op. cit., p. 373. 
6 Diecesa Lugoşului. Şematism istoric, Lugoj, 1903, p. 397. 
7 Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Române, Secţia de manuscrise, Ms. rom. 1218. 
8 O claie în părţile locului număra 25 de snopi.  
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suprafeţele de cultură. Numai în acel an a cumpărat trei locuri (unul de la 
„rămăşiţele [urmaşii] lui Kapranţai Marton, unul de la Kiş Ioţa şi altul de la 
Cârpaci Petru”) pentru care a plătit în total 227 Rfl. În acelaşi an a început zidirea 
caselor noi, cu înscrierea de rigoare a cheltuielilor necesare. Tocmeala [contractul] 
cu Bokor Janoş, mai marele echipei de zidari, a prevăzut pentru acesta suma de 
200 de zloţi şi 10 ferdele de grâu; pe parcursul lucrărilor a mai plătit celorlalţi 
zidari alte ferdele de grâu şi de cucuruz. Notează apoi alte plăţi la bărdaşi, lăcătuş, 
lucrătorii cu ziua. Acestora din urmă le-a plătit între 14 iunie 1831 şi 21 aprilie 
1832, de tot, 108 Rfl. „Cu Nicolae ţiganu am tocmit 10 mii de cărămizi, mia cu 
2 zloţi, şi bucate, peste tot, 5 ferdele de cucuruz şi arvună i-am dat 1 Rfl.” Alte 
cheltuieli, pentru lemnele de gorun necesare structurii acoperişului, „două lemne”, 
cu 7 Rfl. A tocmit şi plătit la rotar 24 Rfl. pentru un car nou, necesar transporturilor 
de materiale. „La fundamentul căşilor, cu o feştanie, m-am apucat în 28 aprilie 
1832.”9 E de presupus că în acest an, spre toamnă, casele erau terminate. 

În succesiunea cronologică a însemnărilor din Protocol, de această dată de 
interesul istoriei locale, e de reţinut că: „În anul 1834, vara, au tăiat ungurii de aici 
fereştile cele mici, de către amiazăzi [ale bisericii] şi le-au făcut mai mari, în care 
vreme mergând şi eu să mă uit, cu alţii lângă mine, am văzut pe păreţi, cum căzuse 
văcălaşu, sfinţii zugrăviţi.”10 Pictura murală cu sfinţi, observată de Sentivani şi ai lui, 
era proba materială că templul fusese mai înainte lăcaş de închinăciune al românilor, 
disputat cu încrâncenare când de unii, când de ceilalţi dintre enoriaşii români sau 
unguri de confesiuni diferite din Turdaş. E, desigur, biserica descrisă de Nicolae 
Iorga, văzută de el cu prilejul trecerii sale pe acolo în toamna anului 1905: „Biserica 
veche de pe deal, clădire de zid înconjurată cu o împrejmuire de pietre în risipă şi 
împodobită cu un fruntariu în trei colţuri, e pusă în legătură cu cei doi Tordássy sau 
Turdăşeni, Pavel şi Mihail, care au fost înainte de 1600 episcopi calvineşti ai 
românilor. Ungurii au smuls-o sătenilor noştri atunci când aceştia s-au întors la 
ortodoxie. La 1848 românii şi-au luat-o îndărăt cu pompă mare şi sobor de zece 
preoţi dar au fost siliţi apoi să o dea îndărăt comunităţii ungureşti care se 
alcătuieşte din vreo douăzeci de familii, deprinse şi ele a vorbi româneşte.”11 

Cu privire la cele remarcate în treacăt de marele istoric, o mărturie din 1655 
(1 iunie), lăsată de preotul şi ctitorii de atunci ai bisericii româneşti, adevereşte 
pentru posteritate: „Să se ştie cum la anul 1582 de la Hristos biserica de la 
Turdaş, din Coastă, care încă de la daci (sic!) rămase românilor, a fost sub 
stăpânirea episcopului Alexă Tordaş, împreună cu toate pământurile de la câmp. 
Dându-se apoi dintre noi, dintre români calvini: Ion Bâldea, cui i s-a dat nume 
unguresc Szatmári János; Dumitru Jeledinţan care după aceea s-a numit Lozsádi 

                                                 
9 Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Române, Secţia de manuscrise, Ms. rom. 

1218, f. 1 r-v.  
10 Ibidem, f. 86 r. 
11 Nicolae Iorga, Neamul Românesc în Ardeal şi Ţara Ungurească la 1906, ediţie îngrijită şi 

prefaţă de I. Oprişan, Bucureşti, Edit. Saeculum, 2009, p. 150. 
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Demeter; Gruia Petru, care cu acest nume a şi rămas, şi Căpruţă Adam, ce s-a 
numit Kapronczai Adam, împreună cu femeile lor şi cu copiii, cu numărul 26 de 
suflete, craiul Ardealului, Măria Sa Gheorghe Rákoczi, la anul 1652, ne-au luat 
biserica, dimpreună cu pământurile de la câmp şi le-a dat calvinilor ce s-au 
numit mai sus, pentru care multă vrajbă am avut cu ei. Neputând prididi, am fost 
siliţi a ne face altă biserică, şi aceea din nuiele, care am lipit-o cu pământ şi am 
văruit-o.”12 

Un templu zidit din piatră şi cărămidă credincioşii români din Turdaş au 
putut să ridice târziu, în 1774, „văleatul de la începutul bisăricei”, după cum 
consemnează inscripţia, deasupra uşii, din interior, la intrarea în lăcaşul sfânt13. În 
1833, când cu revenirea la unire a celor 33 de familii, de care am mai amintit, 
Nicolae Sentivani a obţinut pentru credincioşii săi şi acest templu, ortodocşii 
primind în compensaţie 1786 fl.14, şi urmând să-şi construiască biserica lor, ceea ce 
au şi făcut în scurtă vreme. 

Nu va surprinde că în împrejurările evenimentelor din anii 1848-1849 
animozităţile dintre români şi unguri la Turdaş se vor acutiza dramatic, alimentate 
confesional de această „multă vrajbă” a unui trecut încărcat dureros de atâtea 
frustrări şi nedreptăţi. 

Revenind la biografia omului nostru, e de notat că în 1833, spre sfârşitul 
anului sau la începutul anului următor, rămâne văduv. Se recăsătoreşte cu Eva 
(Vuţa) Săvuţ din Folt. Cununia e celebrată de popa Ioan Stoian din Pricaz în ziua 
de sâmbătă 24 ianuarie 183515. Ca urmare, se retrage din preoţie, funcţionând ca 
notar comunal. Îi succede în parohie preotul Petru Budai16. 

Se stinge din viaţă în anul 1856, fiind îngropat în cimitirul bisericii greco-
catolice. În 1941 biograful său a încercat, fără să reuşească, să-i identifice 
mormântul17. Posteritatea i-a păstrat însă numele şi faptele cele bune, între care şi 
participarea la evenimentele revoluţiei. 

 
* 

 
În epocă Nicolae Sentivani s-a simţit dator să se alăture acelor „bărbaţi 

pricepuţi... care cu zel spre naţia sa şi cunoştinţa ţării şi a drepturilor omeneşti şi 
politice” au fost chemaţi la Blaj pe data de 3/15 mai, prin circulara episcopului 
Lemeny din 9/21 aprilie18. În Protocolul casei, deja amintit – pe coperta a doua, în 
                                                 

12 I. Georgescu, Istoria bisericei creştine universale, Blaj, Edit. şi Tipogr. Seminarului 
teologic, 1921, p. 148. 

13 N. Iorga, Scrisori şi inscripţii ardelene şi maramureşene, Bucureşti, Atelierele grafice 
Socec, 1906, p. 194. 

14 Diecesa Lugoşului. Şematism, p. 397. 
15 Protocolul cununaţilor (vezi nota 2), p. 8. 
16 Ibidem, p. 8-22. 
17 H. Opincă, op. cit. 
18 G. Bariţiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei, II, Sibiu, 1890, p. 745. 
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interior – a notat conştiincios, spre ştiinţă: „La Blaj va fi adunare în 3/15 mai, 
căpătând naţia românească slobozenie de la Î[naltul] C[răiesc] Guberniu prin 
M[ăritul] D[ecret] din 17 aprilie a[nul] 1848, Nr. 5245, spre a se aduna 
protopopii, preoţii şi mirenii cei mai deşteptaţi, la Blaj, spre a se sfătui şi naţia 
românească a cere la dieta viitoare [drepturile sale].” A participat la Marea 
Adunare ca reprezentant mirean din protopopiatul greco-catolic al Cugirului de 
care aparţinea Turdaşul. În cadrul adunării, în cea de-a doua zi, a fost ales membru 
în delegaţia care urma să prezinte dietei la Cluj memoriul cu privire la drepturile 
naţiunii în sensul recunoaşterii individualităţii sale etnice şi politice în sistemul 
constituţional al provinciei19. 

Revenit acasă de la Blaj, redactează şi adresează adunării scaunului Orăştie, 
ca împuternicit de Turdaş, un memoriu cu data de 22 mai, prin care, în numele 
celor douăzeci de mii de locuitori români ai acestui scaun şi al preoţilor lor, „roagă 
pe onoratul domn preşedinte şi nobila adunare scăunală să binevoiască a da o 
dispoziţie clară deputaţilor ce vor fi aleşi pentru dieta ţării ca aceştia să se 
considere datori ca la proxima ei sesiune să pledeze eficient pentru susţinerea 
doleanţelor locuitorilor români, cei mai numeroşi din acest scaun”. Urmează un 
număr de 24 de postulate prin care se cer: recunoaşterea românilor ca naţiune 
regnicolară, egală în drepturi cu celelalte naţiuni ale ţării; libertatea credinţei şi a 
ritului oriental; dreptul la petiţionare în limba română; în satele unde nu există 
unguri şi saşi, procesele verbale să fie redactate în limba română; să fie desfiinţate 
breslele, fiind dăunătoare pentru industrie; dreptul de a accede la toate demnităţile 
oficiale; desfiinţarea dijmelor preoţeşti şi obligaţia statului de a asigura preoţilor 
salariu fără deosebire de confesiune; dreptul de a alege reprezentanţi în orice fel de 
adunări ale ţării; înfiinţarea de şcoli româneşti; susţinerea egală a sarcinilor publice 
în mod proporţional; religiile recepte să împartă şi să folosească în mod egal 
veniturile eclesiastice; iobagii să fie eliberaţi de prestarea robotei şi să devină 
oameni liberi; ajutorarea tinerilor români să facă studii în străinătate; libertatea 
tiparului şi desfiinţarea cenzurii; recunoaşterea religiei ortodoxe; înfiinţarea unei 
şcoli normale pentru nevoile învăţământului românesc la sate; desfiinţarea 
celibatului şi admiterea celei de a doua căsătorii pentru preoţii văduvi; dreptul la 
congres naţional anual; episcopii români să nu atârne de mitropoliţi străini; 
bisericile româneşti să aibă dreptul să-şi aleagă mitropoliţi proprii, să aibă dreptul 
să ţină sinoade anuale; activităţile de interes public (şedinţele) să se facă cu uşile 
deschise; să se şteargă vămile de la târguri, să se reducă taxele de sare şi cele 
poştale; să se desfiinţeze cerşetoria, invalizii să fie întreţinuţi de stat; în hotarul 
Turdaşului, fântâna de apă sărată să se îngăduie pentru nevoile casnice comune; şi, 
în al 24-lea rând, deputaţii scăunali în dieta ţării să fie datori a susţine dezideratele 
adunării de la Blaj20. 
                                                 

19 Ibidem, p. 125-126. 
20 S. Dragomir, Studii şi doc., II, Sibiu, 1944, p. 480-483, după o copie în lb. germană, 

redactată şi cu traducere în lb. română în Documente privind revoluţia de la 1848 în Ţările Române. 
C. Transilvania, vol. IV, Bucureşti, Edit. Academiei RSR, 1988, p. 389-394. 
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Regăsim în textul lui Sentivani reformulate cu fidelitate punctele petiţiei 
naţiunii române citită, explicată şi adoptată de către Adunarea din 3/15 mai de la 
Blaj, la care însuşi participase. De adăugat că, după dezbaterea în consiliul 
orăşenesc, textul-memoriu cu cererile românilor a fost însuşit cu obligaţia de a fi 
susţinut în dietă, cu excepţia punctelor privitoare la desfiinţarea breslelor şi a 
vămilor21.  

La 28 mai e prezent la Cluj în delegaţia ce urma să prezinte dietei hotărârile 
adunării de la Blaj. Cu acest prilej semnează şi el – cu precizarea profesiei, ca notar 
în Turdaş (tordosi jegyzö) – actul alcătuit ad hoc, destinat de asemenea dietei, 
referitor la situaţia românilor de pe Pământul Crăiesc, pretinzând egala îndreptăţire 
cu saşii la folosinţa hotarelor, munţilor, pădurilor, socotite patrimoniu comun al 
locuitorilor din acel teritoriu, nu numai saşi, ci şi români22. 

În lunile care urmează, din vara şi toamna anului, nu-i mai întâlnim numele în 
actele vremii. În acest răstimp, mai la începutul lui, datorită precipitării 
evenimentelor, escaladării conflictelor interetnice, teroarei insurecţiei maghiare ce 
bântuia întreaga provincie, prevăzător, şi-a pus la adăpost familia – soţia şi cei doi 
copii – pe care i-a dus la Săcărâmb, pentru a-i şti în siguranţă. În această localitate 
trăia o populaţie amestecată de români, unguri, saşi, cehi, italieni, obişnuiţi să 
convieţuiască paşnic, drept care, în timpul revoluţiei aici a fost linişte, după cum 
menţionează în august 1850 Ludwig Wohlgemuth, guvernatorul Transilvaniei, într-
un raport către Felix Schwarzenberg, prim-ministrul Austriei, despre călătoria sa 
prin acele părţi23. 

Precauţiunea s-a dovedit a fi întemeiată. Ne informează în acest sens Horea 
Opincă – biograful eroului nostru –, probabil unul dintre urmaşii lui Sentivani, 
cunoscător al istoriei familiale, păstrându-şi însă anonimatul (scria în 1941) sub 
acest pseudonim, cu o conotaţie simbolică (şi Horea, şi Opincă), fiindcă la Turdaş, 
gospodăria, casele, acareturile, bunurile rămase i-au fost devastate şi jefuite. 
Paguba, după estimări ulterioare, a fost evaluată la 5.000 de galbeni. 

Deşi nu mai era tânăr, trecuse deja prin cincizeci de ani de viaţă, se simte în 
putere şi dornic să se implice în rezistenţa armată, în procesul de organizare a 
noilor structuri politico-administrative româneşti ale Transilvaniei, iniţiate şi 
coordonate de Comitetul Naţional de la Sibiu. Credem că e unul dintre cei care sub 
titlul generic Scăunaşii din scaunul Orăştie se adresează la 8 decembrie 
Comitetului din Sibiu cu o suplică prin care cer reprezentanţi civili români în 
magistratura scăunală, de asemenea, scaunul să fie recunoscut ca prefectură 
distinctă, cu prefect şi subprefect proprii, deschilinită, se subînţelege, de prefectura 
Sebeşului în care era parte. Există între ei, în plan local, „bărbaţi inteligenţi, 

                                                 
21 Documente privind revoluţia (vezi nota precedentă), vol. V, Bucureşti, Edit. Academiei 

Române, 1992, p. 486-487. 
22 Documente privind revoluţia, vol. V, p. 85-89, apud S. Dragomir, op. cit., p. 483-486. 
23 Ela Cosma, Revoluţia de la 1848-1849. Un catalog de documente şi regeste, vol. II, Cluj-

Napoca, Edit. Argonaut, 2005, p. 152. 
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capabili de a preţui spiritul timpului şi stătători în a îmbărbăta pe români spre 
luptă dreaptă pentru Împărat şi naţiune”. Sunt menţionaţi: I. Papp Illyes, Nicolae 
Szentivány, I. Papp Balomirii, dar mai sunt şi alţii. 

În scrisoarea de răspuns, cu data de 10 ianuarie 1849, sub semnătura lui Simion 
Bărnuţiu, preşedintele Comitetului Naţional, se arată că din motive de organizare 
militară, care reclamă în structura unei prefecturi cel puţin 100 de sate ca bază de 
recrutare a efectivului de luptători pentru o legiune, nu poate fi deschilinit scaunul 
Orăştie ca prefectură aparte, pentru că el nu are această capacitate. Va putea fi 
deschilinit cel mult în ce priveşte treburile civile. Cât priveşte organizarea militară, 
scaunul lor va ţine pe mai departe de prefectura Sebeşului; ceea ce nu înseamnă că ei 
nu au dreptul să-şi aleagă în funcţii de comandă (centurioni, căpitani) pe acei bărbaţi 
în care comunităţile vor avea cea mai mare încredere24. 

Se ştie că organizarea prefecturii Sebeşului, începând de la constituirea 
acesteia încă înainte de 16 octombrie 1848, s-a făcut nu fără anumite dificultăţi. Se 
menţionează în actele de referinţă anumite disensiuni între prefectul acesteia, 
Dionisie Marţian Popovici, şi unii prefecţi ai legiunilor limitrofe, ba chiar între 
acesta şi tribunii şi centurionii din propria prefectură. Erau unele incertitudini 
legate direct chiar de integrarea scaunului Orăştie în structura militară a prefecturii, 
constituită iniţial numai pe teritoriile scaunelor Sebeş şi Miercurea. „Cine este la 
Orăştie? Cum stă scaunul acela? A organizat cineva garda într-însul sau nu?” 
Sunt nedumeririle Comitetului exprimate de Laurian într-o adresă din 27 noiembrie, 
acel an, către prefect, pe care îl îndeamnă să purceadă personal acolo „ca de o 
parte să organizeze acel scaun, de altă parte să depărtezi disensiunile”25. 

Se simţea nevoia unor precizări cu privire la delimitări teritoriale mai 
adecvate ale prefecturii. Le vom găsi formulate în scrisoarea lui Simion Bărnuţiu 
către prefect din 16 decembrie în care se arată că prefectura pe care o comandă „se 
întinde peste scaunul Sebeşului, Orăştiei şi Miercurei, precum şi peste satele 
vecine alăturate la prefectură, parte din Alba Inferioară, parte din comitatul 
Huniedoara, apoi din satele de dincolo de Mureş, din cele două comitate”26. 

În ce priveşte integrarea scaunului Orăştiei în structura militară a prefecturii, 
lucrurile par a se fi lămurit la sfârşitul anului sau la început de an nou, 1849. La 
24 ianuarie era de acum în funcţia de tribun scăunal Nicolae Sentivani. Cu această 
dată prefectul i se adresează cu apelativul „domnule tribun”, poruncindu-i ca 
neîntârziat ce va primi scrisoarea „să merjeţi pi la sate şi să strânjeţi oameni, toţi 
călăreţi, puşcaşi şi lăncieri şi să plecaţi la Sebeşiu”. Ca urmare, tribunul a decis să 
supună dispoziţia prefectului unei dezbateri în cadrul adunării, cu participarea 
                                                 

24 Textul integral al actului, după original, la Ioan I. Ienea, Un document istoric al Orăştiei, 
„Solia Dreptăţii” (Orăştie), 1932, nr. 18, cu reproducerea însemnelor de autenticitate: semnătura 
autografă (m.p.) a lui Simion Bărnuţiu şi descrierea sigiliului rotund, imprimat în ceară de culoare 
roşie, cu inscripţia circulară: Comitetul Naţiunei Române. 16 Octobre 1848, având în centru imaginea 
unui bărbat care ţine în mâna dreaptă o ramură de măslin şi în stânga, cumpăna dreptăţii. 

25 S. Dragomir, Studii şi doc., II, p. 324. 
26 Ibidem, p. 367; vezi şi S. Dragomir, Studii privind istoria revoluţiei române de la 1848, 

ediţie, note şi comentarii de Pompiliu Teodor, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1989, p. 202-204. 
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efectivului militar din lagărul scăunal. Adunarea a avut loc la Orăştie în ziua de 
26 ianuarie, „hotărând aceasta: fiind noi, de Banat şi Ţara Ungureană, cale numai 
de două zile aproape, oamenii din scaunul acesta să nu se scoată şi să nu se ducă 
în sus [adică în amonte pe râul Mureş] cale departe de mai multe zile, fără noi să 
fim datori a păzi şi a apăra patria de către Hălmaj şi de către Zam, cu fraţii saşi şi 
vecini prefecturii Haţegului, cu atât mai vârtos că în Orăştie, în Jeledinţi, în 
Hinedoară, în Răcăştie, în Deva şi în Hărău prea lesne se pot număra două-trei 
mii de unguri de cari în toată vremea ne temem şi avem frică, depărtându-ne prea 
departe de acasă, bine vede această adunare a fi să ne păzim pe aici, între câinii 
aceştia, carii ieri, alatăieri săltau auzind că ungurii lor or cuprins oraşele săseşti 
şi să păzim marjinile de către Banat şi de către Ungaria la gurile aceste 
primejdioase. Care poftă şi cerere cu grabă să se trimită la Comitet, de unde să se 
hotărască în partea acestui scaun ca oamenii noştri să ţină lagărul său aici şi să 
păzască şi să se apere de vrăjmaşii săi care le stau în cârcă.” Semnează: 
„Nicolaus Szentiványi, denom[inatus] vice Prefectus”27. 

În aceeaşi zi, Friedrich Kirchner, judele regesc al scaunului Orăştiei, infor-
mează Comandamentul general al trupelor regulate din Transilvania despre 
hotărârea lui Sentivani (Stuhltribunen) de a nu se deplasa cu lăncierii săi la Sebeş, 
socotind mai importantă prezenţa lor la Orăştie28. 

Pentru lunile februarie şi martie nu avem informaţii despre el şi oamenii săi. 
În împrejurările dramatice ale confruntărilor cu insurgenţii unguri ce se succed pe 
linia Mureşului, pe malul stâng al râului, între Sebeş-Orăştie-Deva, va fi trecut pe 
malul drept, considerat a fi strategic mai important ca aliniament de apărare a zonei 
centrale a munţilor, pe căile de acces către Zlatna, Abrud, Câmpeni. Referindu-se 
la rolul său în cursul evenimentelor, în acest sens, biograful său ne spune că în 
revoluţie Sentivani a condus cetele de români din Valea Geoagiului şi Bobâlna. În 
această zonă îl găsim când reapare în lumina mărturiilor scrise. Mai precis, în 
lagărul de la Balşa. Îl menţionează aici în memoriile sale, fără a-i fi reţinut şi 
numele, Isaia Moldovan, aflat în trecere prin acele locuri ca refugiat. Era în aprilie, 
a doua zi de Paşte, când – consemnează martorul – pe la opt ore de dimineaţă, o 
unitate de husari sub comanda lui Zeyk Ladislau, plecată din Deva, după un cvartir 
de noapte la Săcărâmb, a pornit în marş spre Zlatna, pe drumul de la Balşa. 
„La Balşa însă era lagărul lui George Damian şi un popă românesc din Turdaş; 
aici nu i s-a dat loc trecerii... l-au primit cu salve... şi aşa de bine cât căpitanul 
Zeyk a fost binişor plesurit [rănit] şi a fost silit a se sui într-un car”; „românii i-au 
capturat şi proviziile (pită şi o vacă belită). „Abia scăpând cu ruşine, Zeyk s-a 
întors seara iarăşi la Săcărâmb iar dimineaţa s-a dus către Deva.”29 
                                                 

27 Fotocopie, în Fondul de documente de la Institutul de Istorie din Cluj-Napoca, rezumat de 
Ela Cosma, op. cit., I, p. 221, nr. 32. 

28 S. Dragomir, Studii şi doc., I, Sibiu, 1944, p. 69; Ela Cosma, op. cit., II, p. 221, nr. 31. 
29 Isaia Moldovan, Din întâmplările vieţii mele. Note şi schiţe. II. 1848/1849, în 

Memorialistica revoluţiei de la 1848 în Transilvania, studiu introductiv, ediţie, note şi glosar de 
N. Bocşan şi V. Leu, Cluj-Napoca, Edit. Dacia, 1988, p. 271. 
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Tot la Balşa, unde îşi stabilise cartierul de comandă, emite la 1 mai un act de 
numire în funcţia de tribun a popii Ioan Laslo din Peşterea (sat, comuna Băiţa, jud. 
Hunedoara): „Denuminăciune. Domnul Ioan Laslo, parohul din Peşterea, pentru 
purtarea cea bună şi pentru credinţă către Prea Graţiosul nostru Împărat şi către 
Patrie, ce a arătat până acum, în vremea aceasta periculoasă a revoluţii maghiare, 
se orândueşte de tribun în lagărul din părţile muntene cismarusiene. Toţi românii, 
aşadar, din tribunatul său şi toţi căpitanii se îndatoresc a asculta de dânsul şi la 
ordinul său a eşi şi a porni încotro îi va îndrepta în contra rebelilor maghiari.” 
[Semnează:] „Nicolae Szentiványi, Prefectul legiunilor române săbeşian şi 
cismarusian.”30 

La data când semna ca prefect, e de presupus că fostul prefect, Dionisie 
Marţian Popovici, părăsise deja Transilvania pentru a se refugia în Ţara 
Românească, după cum susţine (ipotetic) V. Slăvescu, biograful său31. 

Continuă să poarte titlul de prefect (cu de la sine autoritate?) şi după capitularea 
generală a insurgenţei ungureşti din vara anului 1849. În atmosfera încă tensionată 
după încetarea ciocnirilor militare, lucrurile se reaşază greu în normalitate. Se face 
bilanţul războiului civil, se fac anchete, se scriu rapoarte. Actele dezvăluie – coroborate – 
destule nepotriviri de atitudini. Incriminările nu s-au stins cu totul. Administrativ, 
regimul districtelor militare, de abia instituit, aparatul funcţionăresc la nivel local, 
în lipsă de coordonare, se comportă adeseori confuz şi arbitrar, ba chiar arogant. În 
această postură îl descrie pe Sentivani – după informaţii aflate indirect – scrisoarea 
din 22 septembrie trimisă de Nicolae Solomon lui Dumitru Moldovan, adjunctul 
civil al comandantului districtual de care ţineau localităţile în care îşi exercitase 
autoritatea fostul tribun şi mai apoi prefect, zicând că acolo el „porunceşte”. Duce 
cu sine pe bucătarul („socaciu”) baronului ca să-i pregătească bucatele. „Pentru 
care sătenii (din Rapolt) se jeluiesc, zicând că destul i-au jefuit ungurii, acuma 
dânsul i-ar putea lăsa în pace. Cu un cuvânt, dispune precum voieşte şi oamenilor 
nu le place.” E suspicionat şi în legătură cu felul cum a rezolvat o anchetă de omor, 
victima fiind „o femeie de ungur sărmană din Hărău”. Cât de corect sau incorect a 
condus ancheta, nu s-a dovedit. „Nu ştiu ce a făcut dânsul pe acolo”, notează 
autorul scrisorii. Nu omite totuşi să precizeze, chiar de la început, că în satele 
respective, vecine cu Hărău şi Rapolt, a constatat „multe intrigi între popi, şi iarăşi 
din cauza popilor între poporeni”32. 

La Turdaş, preocuparea stringentă e să-şi refacă gospodăria. Face împrumuturi 
băneşti de la bănci creditoare, de la diverşi particulari, pe care n-a mai apucat să le 
restituie. Vor rămâne în sarcina urmaşilor. 

Se ştie că între cei decoraţi pentru meritele câştigate în revoluţie s-a numărat 
şi Nicolae Sentivani. Iniţiativa, luată în anul 1850, când s-au întocmit listele şi 
înfăptuirea ei practică, a fost insistent şi uneori pătimaş comentată în corespondenţa 
                                                 

30 S. Dragomir, Studii şi doc., II, p. 260-261. 
31 Apud L. Botezan, în vol. Biografii istorice transilvane, I, Bucureşti, 2008, p. 336-337. 
32 S. Dragomir, Studii şi doc., II, p. 130-131. 
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şi memorialistica participanţilor la evenimentele din anii 1848-1849, ca şi în 
stufoasa bibliografie a problemei33. 

Lui Sentivani decoraţia i-a fost înmânată personal la 16 octombrie 1852, după 
cum ne informează presa vremii: „Tordaşiu. (sic!) În 16 Octombrie a.c. se decoră 
în Orăştie, în casa pretorială, înaintea adunării Magistratului, Domnul Nicolau 
Sentivani, notariul Turdaşului, cu Crucea S. Anei, de clasa a 3-a, după ce 
În[ălţimea] Sa Împăratul nostru îi dede concesiune de a purta această decorăţiune. 
Cu ocasiunea aceasta ţinu decoratul o cuvântare către Magistrat urând 
împărăteştilor binevoinţe toată fericirea, precum şi Magistratului.”34 

E şi ultima informaţie despre el, acum spre sfârşitul vieţii, încheiată în anul 
1856. A lăsat în urmă doi fii, din a doua căsătorie, încă minori. Primul, Iosif, născut 
în 1843, a absolvit colegiul reformat din Orăştie, apoi Academia de drept din Sibiu. 
S-a stabilit şi a funcţionat ca notar public la Oraviţa. Lui îi aparţine consemnarea 
despre „toate datoriile rămase de la tatăl meu” din Protocolul casei, făcută la 
20 iulie 1860, pe când era „student în clasa VII gymnasială”, cu precizarea 
supervizării ca martor a tutorelui Isac Lula, sub tutela căruia se găsea, ca şi fratele 
său Dionisie, mai mic cu un an. 

Renunţând la şcoli mai înalte, în favoarea fratelui său, acesta a rămas acasă, 
în rosturile gospodăriei din Turdaş. S-a căsătorit în anul 1866, la vârsta de 22 de 
ani, cu Salomia Talabă, „fată în păr de 16 ani, de religiune greco-neunită”35. A 
fost primarul comunei timp de 15 ani, urât şi duşmănit de consătenii săi unguri, 
după cum notează biograful tatălui său. Din căsătoria lor au rezultat doi copii, 
Nicolae, care a pierit în Primul Război Mondial, şi Palaghia, născută la 1870, 
căsătorită Răduţ. Soţul ei, Ioan, a fost învăţător, cel care a inaugurat la Turdaş 
învăţământul primar în limba română. A funcţionat neîntrerupt de la numirea sa în 
post la 1885, până la 1925, când s-a pensionat36. 

În noiembrie 1918 când obştea satului îşi exprimă adeziunea la unirea 
Ardealului cu regatul României, între primele semnături, din cele 361, depuse pe acel 
act37, se aştern şi numele urmaşilor tribunului de la 1848, trăitori încă la acea dată în 
Turdaş: Salomia şi Palaghia, soţia, respectiv fiica lui Dionisie, şi Maria (căsătorită 
                                                 

33 Titu Maiorescu, Scrisori din anul 1850, „Convorbiri literare”, 1889, XXXIII, nr. 6 şi 7; Nicolae 
Buta, Avram Iancu şi epoca sa, Cluj, 1924, p. 86, nota 3; Ion I. Nistor, Decorarea lui Avram Iancu şi a 
camarazilor săi, Bucureşti, 1931, p. 14-15 (crede că „Szent Ivany” nu există, fiind o greşeală de 
transcriere a numelui lui Simion Balint!); S. Dragomir, Avram Iancu, Bucureşti, Edit. Ştiinţifică, 1965, 
p. 270-271; Şt. Pascu, Avram Iancu, Bucureşti, Edit. Meridiane, 1972, p. 206-211; Mişcarea naţională a 
românilor din Transilvania între 1849-1918. Documente, vol. I, editat de S. Retegan, D. Suciu, 
G. Cipăianu, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 1996, p. 392; N. Bocşan, R. Gräf, Revoluţia de 
la 1848 în Munţii Apuseni. Memorialistică, Cluj-Napoca, 2003, p. 203-204. 

34 „Gazeta Transilvaniei” (Braşov), 1852, nr. 87, din 8 noiembrie, p. 338. 
35 Protocolul cununaţilor (vezi nota 2), p. 33. 
36 Adrian Uriţescu, Nicoleta Uriţescu, Turdaş: repere monografice, Deva, Edit. Episcopiei 

Devei şi Hunedoarei, 2013, p. 126-127. 
37 ***1918 la români. Documentele Unirii. Unirea Transilvaniei cu România, vol. VIII, 

Bucureşti, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1989, p. 501-503. 
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Fleşeriu) şi Aurel (1904-1971), fiica, respectiv fiul lui Nicolae, şi el, fiul lui 
Dionisie. 

Cu dispariţia lor s-a stins în Turdaş numele Sentivani, a cărui notorietate se 
leagă de viaţa şi faptele popii Nicolae, pe care le-am evocat în cele de mai sus. 

 
Sentivani, urmaşii 
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