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Abstract: The following article uses some archive sources to show the general state of
spirit at the University of Bucharest and lasi after Nicolae lorga’s assassination. It is
clear that although in Romania the legionary terror regime was present, some courageous
voices cried out against this hideous crime, but on the other hand there were some
prominent cultural figures whom sympathized with the right-wing movement, however
they shoved their cowardice nature after the events of 1940 November.
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Ascensiunea §i instaurarea miscarii legionare la carma Romaniei incepand cu
6 septembrie 1940, alaturi de Ion Antonescu, ce a culminat cu fondarea Statului
national-legionar (la 14 septembrie), a deschis perspectiva unei perioade de
aproximativ cinci luni in care au guvernat indeosebi violenta si arbitrarul,
»razbunarea” devenind cuvantul de ordine si temeiul juridic al asasinatului politic,
real sau inchipuit. Acest scurt interval de timp s-a dovedit poate unul dintre cele
mai sangeroase din trecutul ce se proclama ,,modern” al Romaniei, la numai doua
decenii de la realizarea Marii Uniri lumea asistand la uciderea brutald a marilor ei
spirite, oameni de cultura si universitari cu o faima de netdgaduit, ori la asasinarea
sumara a catorva sute de conationali prin abatoare sau paduri, doar pentru simplul
motiv cd erau israeliti, ca sd nu mai vorbim de executiile succinte a unor asa-zisi
adversari politici, fosti ministri, lideri de partide, ofiteri etc.

Cu alte cuvinte, teroarea s-a instaurat in adevaratul inteles al cuvantului, iar
in acest tumult aproape ca nu au existat voci cat de cat importante care sé se faca
auzite, sd salveze macar aparentele unei umanitati care paruse deja cd nu mai
existd. Am spus ,,aproape” pentru cd au existat §i cateva exceptii notabile (foarte
putine, este drept!), mai ales prin semnificatiile gesturilor, uneori riscante in
imprejurdrile de atunci.

Un astfel de caz intAlnim in contextul asasinarii lui Nicolae Iorga in fatidica
zi de 27 noiembrie 1940, cand alte cateva zeci de personalititi si-au aflat sfarsitul
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violent sub tirul de gloante al legionarilor. Ca o ironie a sortii, nu misterul a
inviluit aceste evenimente, ci frica, vinovata si fatarnica ticere, chiar lasitatea.
Aceastd atmosferad explica de altfel cum se face ca funeraliile celor ce si-au pierdut
atunci viata au fost marcate de o temere si o tacere colectivd, avand loc in
cvasianonimat. Nu simplitatea, ci lipsa de piosenie s-a remarcat, de recunoastere
chiar — asa cum s-ar fi cuvenit si s-ar fi intAmplat In vremuri de normalitate — a
rosturilor sociale si culturale pe care le-au avut mdcar unii dintre marii disparuti.
Iar in cazul lui Nicolae lorga, personalitate proeminenta a culturii roméane, lucrurile
sunt cat se poate de elocvente.

Sicriul fusese depus la capela Cimitirului Bellu, iar un memorialist precum
Pericle Martinescu 1inregistreaza in imagini cit se poate de plastice preziua
inmormantarii marelui polihistor. In primul rand, domnea teama celor care l-au
cunoscut (si nu numai) de a veni pentru un ultim omagiu, In fata unei eventuale
razbundri legionare, apoi banalitatea imaginii din capeld, unde lorga — ,,ca orice
muritor de rand, ca un anonim oarecare intins pe o nasalie” — zacea alaturi de trupul
neinsufletit al unei alte mari personalititi a tarii, economistul Virgil Madgearu. In
preajma celor doi se aflau numai familiile indoliate, auzindu-se din cand in cand
doar ,,hohote inabusite”. Fara oficialitéti, fard coroane, doar flori, multe buchete de
flori, ,,Ja moartea acestor oameni care ar fi trebuit sa fie condusi la locul de veci de
cortegii nesfarsite formate din colegi, admiratori, fosti elevi, ce s-ar putea numéira
cu miile; Iorga, cel putin, era unul despre care nimeni n-ar putea sa spund ca n-ar fi
meritat funeralii nationale”. De altfel, ziarele au avut interdictie de a publica vreun
necrolog. Savantul a fost inmorméantat ,,ca un simplu carutas”, in prezenta a doar
cateva persoane'. Singurul insemn vizibil de doliu a fost arborarea drapelului negru
la Universitatea din Bucuresti, din dispozitia rectorului (P.P. Panaitescu) si a
decanului Facultatii de Litere (Al. Marcu), insd doar pentru cateva ore, fiind apoi
smuls de studentii legionari.

Péna si acest singur semn de omagiere a ilustrului istoric disparut a generat
discutii, patimi si resentimente. Astfel, a circulat o vreme zvonul prin capitald ca
acest gest de sacrilegiu ar fi fost cautionat de Dumitru Caracostea, prin prezenta
sa §i sustinerea unei manifestatii a legionarilor in incinta Universitatii impotriva
arborarii steagului negru. Cum vorbele au devenit tot mai suparitoare pentru cel
acuzat, acesta a tinut sa lamureascad contextul si implicarea lui si a colegilor de
facultate in cadrul Consiliului profesoral al Facultétii de Litere si Filosofie din
5 martie 1941%. Cum discutiile ne par esentiale pentru cunoasterea contextului,
reproducem in continuare parti importante din cele consemnate atunci:

! Pericle Martinescu, Umbre pe pdnza vremii, Bucuresti, Edit. Cartea Romaneascd, 1985,
p- 77; vezi si loan Hudita, Jurnal politic, 11, ed. Dan Berindei, lasi, Institutul European, 2000, p. 144.
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»|D. Caracostea:] «Deoarece circuld zvonul ca as fi consfintit prin prezenta
mea o manifestare studenteasca impotriva arbordrii steagului negru la facultatea de
litere pentru mult regretatul nostru Niculae lorga, tin sa se consemneze in procesul
verbal al Consiliului ca n-am putut lua parte la o astfel de manifestare, caci aceasta
ar fi insemnat si aprob o atitudine contrard vointei si faptei mele. Intr-adevar,
deoarece trecuse cateva ore de la moartea lui Niculae lorga si steagul negru nu
fusese inca arborat, am intervenit hotarat la dl. rector sa fie arborat steagul negru la
facultatea pe care Niculae lorga a ilustrat-o ca nimeni altul. Martor de interventia
mea este dl. coleg Gh. Britianu, care stie cd numai In urma acestei interventii s-a
arborat steagul negru. Nu puteam deci consfinti o manifestare care, de fapt, se
savarsea contra propriei mele initiative. Daca zvonuri ca acestea ar atinge numai
persoana mea, as trece asupra lor, dar ele privesc insa si facultatea.»

In legitura cu aceastd declaratie, dl. decan [Al. Marcu] ia cuvantul si spune
ca este in masurd sa confirme cele de mai sus, intrucat d-sa a fost prezent
la discutiile care au avut loc in biroul d-sale intre fostul rector, profesor
P.P. Panaitescu, si dl. prof. Caracostea, la care a luat parte si dl. prof. Gh. Bratianu.

DI. decan tine sa precizeze insd ca prima initiativa pentru arborarea doliului la
facultate a fost a decanatului, care a intervenit in acest sens la fostul rector al
universitatii. In urma discutiilor ce au avut apoi loc, in imprejuririle aritate mai sus,
fostul rector profesor P.P. Panaitescu si-a dat asentimentul fata de dl. Caracostea,
adaugand cd inmormantarea s-ar fi putut sa aiba caracter oficial prin participarea unor
reprezentanti ai guvernului; ba ceva mai mult, a doua zi am autorizat s trimitem la
rectorat persoanele care ar fi protestat impotriva masurii luate de facultate. Acest lucru
s-a s1 intdmplat, insa fostul rector a hotarat mentinerea doliului arborat.

A doua zi dupa inmormantare (la care dl. decan asistase si depusese o
coroana in numele colegilor, prezentand totodatd condoleante unora din membrii
familiei lorga), iesind intamplator in sala de marmura a facultatii, dl. decan declara
ca a gasit in acea sala un grup de studenti, convocati pentru unele comunicari de
presedintele Societdtii Studentilor in Filosofie si Litere, legal constituitd si
recunoscutd in cadrul Uniunii Studentesti a fostului regim legionar. La un moment
dat unul din studenti a protestat impotriva arborarii doliului la facultate, insa dl.
decan tine si arate ci acesta nu era presedintele societatii. Intrucat cu acelasi prilej
si dupa inchiderea acestui incident presedintele soc[ietatii] studentilor a declarat ca
are dispozitii de la Uniune sa fixeze in localul facultatii icoane si candele, domnul
decan a aprobat in principiu propunerea si dupd terminarea intrunirii a promis
presedintelui Societatii sprijinul sdu in aceastd privintd. Numai in acest scop
dl. decan a avut prilejul si vorbeasca in acea zi cu presedintele studentilor.

DI. N. Bénescu, gasind ca declaratiile facute il privesc personal, cere cuvantul
spundnd urmatoarele: «Nu discut cine a avut meritul de a fi sugerat arborarea
steagului negru, vad ca e divergenta intre d-voastrd; dar md uimeste cu atat mai
mult faptul cd fiind amandoi de fatad la amenintdrile aruncate si la insultele
grosolane adresate memoriei mult regretatului lorga, n-ati facut un gest spre a-l
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chema la ordine, ati permis deci sd puna In discutie atat de neobisnuit tocmai actul
din care va faceti acum un merit.

Am informatiile cele mai sigure de la persoane oficiale si martori oculari ai
scenei ca lucrurile s-au petrecut exact cum afirm. De altfel, mi-ati marturisit,
domnule Caracostea, cé ati fost de fata la cele petrecute si singura aceasta prezenta
a domniei voastre acolo, fara a fi intervenit, a impresionat adanc studentimea cea
buna si constituie o ‘consacrare’ a actului savarsit.»

In replica, dl. decan da lamurirea ci toti cei prezenti, in afara de studenti, erau
numai in trecere prin sala de marmura si au fost surprinsi de acea manifestatie, pe
care in niciun caz nu o puteau prevedea si deci preintampina.

DL. prof. D. Caracostea insistd asupra faptului ca arborarea doliului facandu-se si
in urma insistentelor sale pe langa rector, nu d-sa ar fi putut consfinti o manifestare
ostild memoriei lui Niculae lorga. Prezenta sa la acea manifestare se datoreste
imposibilitatii in care se afla de a parasi facultatea, intrucat iesirea era ocupatd de
studenti.

DL prof. Petrovici intervine in discutie si aratd cd o severitate excesiva in
aprecieri acum, dupa trecerea evenimentelor, ar fi nedreaptd daca se tine mai ales
seamd de faptul ca insusi conducatorul statului, in imprejurarile dramatice in care s-a
produs asasinarea lui Niculae lorga, a gasit cu cale de a impiedica orice fel de
manifestare a doliului national, interzicdnd pana si publicarea unui necrolog in ziare.

Aceasta fiind prudenta de care guvernul tarii a gasit bine sa se facd uz in
imprejurarea de mai sus, nu decanul si unii profesori ai acestei facultati pot fi
acuzati acum de faptul ca nu au provocat un incident cu urmari poate tragice
inlauntrul facultatii noastre.

DL. Banescu, ludnd din nou cuvantul, spune: «Fiindca cereti atat de staruitor
sd se treaca toate afirmatiile d-voastra in procesul verbal, cer sa se treacd intocmai
si ce declar eu acum. Nu primesc aceste explicatiuni ale d-lui Petrovici. Eu stiu ca
se introdusese aci, la Universitate, in chip oficial, o stranie pedagogie a regimului
de odioasd amintire si v-ati lasat terorizati, lucru inadmisibil. Aveati datoria, cei
care reprezentati atunci autoritatea sa respingeti cu ultima energie asemenea
monstruozititi. Caci autoritatea n-o putea reprezenta, peste d-voastrd, studentii,
care prin definitie chiar aveau alte indatoriri decat a insulta memoria unui glorios
profesor, si inca dupa ce fusese asasinat. Aceasta dezvaluie, domnilor, complicititi,
o solidaritate cu asasinatul oribil. VA era teama pentru viata d-voastra, cum o
repetati atat de insistent? Sa fi demisionat unul dupa altul, sd nu se mai fi aflat om
care sa mai fi luat asupra-i demnitati in care nu puteau fi decat simpli figuranti, sa
se fi inchis mai bine universitatea decat sa se scoboare atat de jos.»

DI. prof. Bratianu declard cd personal a comemorat pe profesorul Niculae
Iorga la ora de curs, iar in legdturd cu discutiile ce au avut loc precizeaza ca a fost
de fatd la interventia d-lui prof. D. Caracostea si cd ezitarile d-lui rector, inainte de
a hotari arborarea doliului, au fost conditionate de informatiile pe care trebuia sa le
ia de la autoritatile superioare. Odata insa doliul arborat, fostul rector Panaitescu a
dispus mentinerea lui.”
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Discutiile surprinse de secretarul Consiliului profesoral au fost indeaproape
verificate de protagonistii schimburilor de replici, doi dintre ei revenind dupa o
saptimana (la 12 martie 1941) cu declaratii complementare, menite a elucida sau
nuanta evenimentele ce au urmat imediat asasindrii lui Nicolae lorga. Astfel,
D. Caracostea a venit cu urmitoarea intimpinare’:

,Din cele ardtate, rimane ceea ce am afirmat Tn intimpinarea mea scrisa:
n-am consfintit prin prezenta mea manifestarea impotriva arborarii steagului negru
pentru N. Torga, pentru ca am determinat arborarea lui §i pentru ca prezenta mea
n-a fost voitd, ci intAmplatoare si silitd, cum s-a stabilit.

In psihoza zilelor acelea, cand intreaga tard era in situatia cunoscuti, ar fi
absurd si se ceara unui singur profesor (erau mai multi de fatd) ceea ce nimeni in
tard nu putea face, cu atit mai putin intr-o intrunire de cateva sute de studenti, in
care, in umbrd, vedeam intentia de a-i impinge la ireparabil.

Un profesor de istorie era dator sd faca ceea ce sta in cerintele specialitatii:
critica marturiilor, asa cum s-a facut in sedinta aceasta.

Cat priveste aprecierile d-lui Banescu, atunci cand arunca vorba «complici»
si apostrofa «Dumneata, domnule Caracostea .... etc.», ele fac parte din arsenalul
de interpretari ale vechilor scheme parlamentare si ma lasd rece. Sper, pentru
dl. Banescu, cé atunci cand temperamentul sdu se va calma, va regreta un gest si
iesiri care nu sunt n traditia facultatii de litere din Bucuresti.”

La randul sau, decanul de la acea data, italienistul Alexandru Marcu, a tinut si
el si-si prezinte punctul de vedere, intregind astfel atmosfera acelor momente®:

windemnul d-lui coleg N. Banescu ca la provocare, autoritatea si fi raspuns
cu provocare si la violenta cu violentd, prezinta, astdzi, cel putin inconvenientul de
a nu se fi produs atunci si imediat ce i-a fost dictat de constiinta.

Iar pentru cé este vorba de «constiinta» si de «atunci», trebuie sa adaug ca a fost o
imprejurare, direct legatd de ceea ce formeaza obiectul discutiei nostre, in care,
impotriva aparentelor de astazi, dl. coleg N. Banescu a crezut ca este bine sa se asocieze
la prudenta de care a dat dovada autoritatea, colegii si decanul acestei facultati.

La insistentele d-lui coleg N. Banescu de a da explicatii cu privire la
imprejurarea de «atunci», in care d-sa a crezut cd este mai bine sa fie prudent, am
declarat 1n fata colegilor din consiliul profesoral urméatoarele:

Dupa cum s-a consemnat Intr-un proces verbal al unei sedinte anterioare, in
primul consiliu profesoral care s-a tinut dupd vacanta de Craciun, dl. profesor
N. Banescu a cerut cateva momente de reculegere pentru memoria mult regretatului
si marelui nostru coleg N. Torga. In declaratia pe care dl. Banescu a ficut-o cu acel

3 Arh. St. Bucuresti/Vacaresti, Universitatea din Bucuresti. Facultatea de litere si filosofie,
do0s.340/1939-1943, f. 274.
* Ibidem, f. 275-277.
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prilej si pe care mi-a dat-o dupa consiliu si in scris, spre a fi inseratd Intocmai in
procesul verbal, protesta si impotriva «unor lasitati», pe care nu le preciza, dar care
erau de atribuit «regimului» pe atunci la putere. DI. prof. P. P. Panaitescu, pe atunci
rector al Universitatii, a protestat In sedintd contra acestui termen si a cerut un
moment de reculegere si pentru memoria tanarului istoric Cristescu’. Dupa sedinta
Consiliului si dl. Panaitescu mi-a dat in scris declaratia sa, spre a fi trecutd intocmai
in procesul verbal. Totodata, fostul rector m-a rugat sa atrag atentia d-lui Banescu
ca acea declaratie, daca ar fi fost mentinut in ea cuvantul de «lasitate», ar fi fost
adusa la cunostinta autoritatilor superioare. Aducand acest lucru la cunostinta d-lui
coleg N. Banescu, de fata fiind si secretarul facultatii, dl. Popescu-Spineni, am
adaugat ca acea aluzie, in forma neprecisd in care fusese facutd, s-ar fi putut
rasfrange si asupra colegilor sai de la facultate, daca nu asupra intregii facultati,
consemnul general, decanatul se manifestase cu prilejul inmormantarii regretatului
coleg, arborand doliul la intrare si participand, prin subsemnatul si dl. secretar al
facultatii, la acea tristd ceremonie, cu care prilej am depus o coroana in numele
profesorilor facultatii de filosofie si litere din Bucuresti si am prezentat
condoleante familiei Iorga, prin fiica sa d-na Chirescu®, singura pe care am intalnit-
o in Capela Cimitirului Belu.

La aceastd observatie a subsemnatului, dl. coleg N. Banescu, de fata fiind
secretarul facultatii, mi-a declarat textual cd ar conveni sd suprime din textul
declaratiei sale cuvantul de «lagitate», dar mi-a marturisit cd se gaseste in
incurcatura, deoarece a dat intre timp o copie de la textul aceleiasi declaratii unui
membru al familiei lorga. Totusi, a admis sa suprime acel cuvant de «lasitate» si 1-a
sters cu méana sa din textul autograf al declaratiei, care de altfel se pastreaza in
Arhiva facultatii. DI. coleg N. Banescu isi aminteste, desigur, ca atmosfera in care
s-a petrecut scena a fost din cele mai calme §i mai senine, cu toatd indurerarea de
care eram toti cuprinsi, oridecateori se repuneau In discutie acele tragice
intamplari; dupa cum isi aminteste, si dl. secretar poate confirma, ca i-am pus in
vedere in prealabil ca, in cazul in care nu ar fi voit sa suprime acel cuvant, eu l-as fi
consemnat in procesul verbal, dupa cum, cu obiectivitatea care ma caracterizeaza,
am procedat intotdeauna cu toate procesele verbale ale sedintelor noastre. Despre
aceasta obligatie de a fi obiectiv si de a trece in procesul verbal textul autentic al
declaratiei, il anuntasem de altfel si pe fostul rector Panaitescu, in prezenta fostului

> Este vorba de Vasile Cristescu (1902-1939), legionar notoriu, apropiat al lui Corneliu Zelea-
Codreanu, arestat in 1938, si internat in lagarul de la Miercurea Ciuc, de unde va reusi sa evadeze. A
fost Tmpuscat de politie la 26 ianuarie 1939, pe cand se afla ascuns in locuinta unor prieteni, fiind
tradat — se pare — de chiar Horia Sima.

% Se refera la Florica Torga (1898-1954), cisatoritd din 1918 cu colonelul D. Chirescu (1890-
1980), cavaler al ordinului ,,Mihai Viteazul”, prefect de Storojinet in 1931-1932, in vremea cat lorga
era prim-ministru (17 aprilie 1931-2 iunie 1932). Florica lorga este autoarea unor volume de versuri :
Floarea soarelui (1944), In memoriam (1945).
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secretar al Universitétii, Musatescu, si a secretarului facultatii, dl. [Marin] Popescu-
Spineni. Atata numai cé, intre timp, dl. coleg Banescu a crezut ca este mai bine sa
suprime din declaratia sa scrisa cuvantul de «lasitate».

Din seara cand a facut-o pana la prima sedintd a consiliului profesoral, in
care, conform uzantei, acel proces verbal trebuia citit si aprobat, s-a intamplat insa
ca regimul Legionar sa fie desfiintat. Acest fapt I-a indreptatit pe dl. N. Banescu sa
ceard — prin dl. secretar — reintroducerea cuvantului de «lasitate», ceea ce s-a si
facut, intrucat fusese scos tot in urma unei hotarari a d-sale, singurul in masura sa
poati decide ce devin afirmatiile si aprecierile proprii. in registrul de procese
verbale al facultatii se gaseste intr-adevar dovada celor mai sus afirmate.

Dar atunci: care este pozitia adevarata a d-lui coleg N. Bénescu, in ce priveste
«curajul» pe care si-l atribue «acum» §i «lasitatea» de care acuza pe altii in ce
priveste momentul de «atunci»? Caci oricate insistente si «intimidari» s-ar fi putut
folosi pe langa dl. coleg Banescu, in scopul acelei retractari (dar intimidari nu era
cazul sa se produca si nu declara nici d-sa ca s-ar fi produs), sigur este ca un om de
congstiinta si de curaj nu ar fi convenit la acea retractare, cu niciun risc. Dupd cum
ar fi preferat sd demisioneze imediat, atunci, spre a nu se simti dezonorat de
colegialitatea unora dintre profesorii acestei facultati; sau, in orice caz, spre a
justifica invinuirile postume de acum §i a le da cuvenita autoritate morala.
Al. Marcu.”

Referindu-se asadar la un moment delicat petrecut in prima sedintd a
Consiliului de dupa vacanta de iarna, cea din 8 ianuarie 1941, intr-adevar, aflam
consemnat laconic faptul ca Al. Marcu aduce la cunostintd celor prezenti faptul ca
»a depus o coroana In numele profesorilor facultitii la inmormantarea fostului
coleg N. Torga, luand parte la oficierea serviciului divin™’.

Este de altfel tocmai sedinta in care N. Banescu ia cuvantul, facand

urmitoarele afirmatii si primind totodati si replica lui P.P. Panaitescu®:

,N. Banescu: In legiturd cu cele spuse de d. decan, as vrea si adaug si eu
cateva cuvinte, in aceeasi ordine de idei. De la ultima noastra intrunire in Consiliu,
s-a intamplat un fapt care a umplut de durere inimile noastre. In imprejurari
dramatice s-a curmat viata celui care, timp de patruzeci de ani, a ilustrat catedra de
Istorie universala la aceastd facultate. Nu voi incerca, d-lor colegi, a schita
activitatea titanicad a omului extraordinar, binefacerile mari ce s-au revarsat din
aceasta activitate, timp de doua generatii, asupra natiei noastre. Sunt intr-o adunare
savanta si fiecare din d-voastra le cunoaste tot atat de bine ca si mine. Dar ceea ce
vreau, in acest moment, e sa dau expresie datoriei pe care o simt — si cred ca sunt in

7 Arh. St. Bucuresti/Vacaresti, Universitatea din Bucuresti. Facultatea de litere si filosofie,
dos.340/1939-1943, £.311.

8 Arh. St. Bucuresti/Vicaresti, Universitatea din Bucuresti. Facultatea de litere si filosofie,
dos. 340/1939-1943, f. 312-313, 315.
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asentimentul majoritatii acestui consiliu — ca, inainte de a relua lucrarile noastre, sa
indreptam, peste toate urile dezlantuite [si peste toate lasititile]’, un gand pios citre
acela care a fost marele nostru coleg, nepretuit invatator celor mai multi dintre noi.
Ca un omagiu amintirii sale mari, rog sa pastram un minut de reculegere.

Se pastreaza cateva minute de reculegere.

P.P. Panaitescu: Intrucat d. Banescu a omagiat amintirea lui Nicolae Iorga, tin
sd asociez la aceastd omagiere si amintirea marelui istoric Vasile Cristescu, care se
poate face macar acum, céci In vremea cand a fost ucis acesta era imposibil. Cer
deci un moment de reculegere si pentru el.

Se pastreaza cateva minute de reculegere.

N. Béanescu spune ca, la aceasta replica, are de raspuns numai atat: d-sa nu
facea parte, pe atunci, din Consiliul acestei facultati; daca ar fi facut, e sigur ca s-ar
fi ridicat si atunci, cum s-a ridicat astazi.”

Dincolo insd de aceste riposte si clarificari tardive, raman faptele in sine,
specifice unui mediu universitar extrem de eterogen din punct de vedere moral si
intelectual'’. De altfel, intr-o scrisoare adresatd de Al T. Stamatiad lui Perpessicius,
la 25 decembrie 1940, cel dintdi aprecia: ,,Popor de ticdlosi si de nemernici!
Academia Roméana a ticut. Universitatea a tacut. Biserica a ticut. Magistratura a
tacut. Armata a tacut. Presa a ticut. O tard intreagd a tacut. Imi ascund capul in
maini de-atdta rusine. Hotarat, nu l-am meritat.”"" In schimb, pentru funeraliile
tarzii, de reinhumare a lui Corneliu Zelea-Codreanu si a Nicadorilor, tot din acele
zile, ceremoniile au depasit orice imaginatie de prost gust, in procesiuni cu iz
propagandistic, la care — din nefericire — au participat sute de fete bisericesti,
tamaind 1n stanga si in dreapta, mobilizand o lume imensa, pentru care spectacolul
mortii Insemna indeosebi colaci si coliva!

lar aceasta vinovata tacere era resimtita intr-o societate in care decesul unei
persoane cu o anume notorietate declansa aproape de la sine o serie de rituri si
ritualuri funerare, cu o duratd mai scurtd sau mai lunga, cu un grad mai mare sau
mai mic de complexitate ori de implicare publicd etc. Pe de alta parte, chiar
N. Iorga paruse candva agasat de ritualurile inmormantarii la noi, atat de
complicate Incat mereu §i mereu acestea au generat nu doar persiflari, ci mai ales
indiferenta, un soi de rutind Tmpovaratoare pentru participanti, in care se pierd
sensurile initiale ale mortii, ale piogeniei. Nu Intamplator, adresandu-se sotiei sale
Catinca, la 15 februarie 1939, N. Iorga se plangea de ,,obiceiul nostru sélbatec de la
inmormantari, trebuind sa stau doud ceasuri afard in umezeala cimitirului pana s-au

? Partea care s-a dorit scoasd, pentru ca apoi si fie din nou inclusa.
19 Vezi Lucian Nastasa, ,,Suveranii” universitatilor romdnesti. Mecanisme de selectie §i
promovare a elitei intelectuale, Cluj-Napoca, Edit. Limes, 2007.

et »~Manuscriptum”, 3/1971, p. 77.
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ispravit cele unsprezece cuvéantari”'>. Poate au fost ganduri pripite, pentru ci — in
fond — importanta mortii este relevatd tocmai de aceste cutume, de nenumaratele
rituri existente in toate tipurile de societati, iar n acest context ritualurile funerare
apar intotdeauna ca fiind esentiale, doliul, discursurile, necroloagele destinate celui
disparut fiind mereu revelatoare. Se creeaza astfel o ambiantd propice, prin care se
transmit mesaje specifice, adaptate nu doar personajului invocat, ci si spectatorilor,
pentru céd funeraliile nu sunt altceva decat o modalitate de a transfera asupra
defunctului statutul (social) avut in viata. Or, de data aceasta nu numai ca nu a
existat o scenografie funerard asa cum i s-ar fi cuvenit unei personalititi de
asemenea anvergura, ci mai mult, societatea romaneasca a tacut, aga cum a tacut si
tace in multe alte momente tragice ale ei.

Si totusi — desi aceasta ultima reflectie pesimista este o realitate —, nu toata
lumea a amutit. Este si cazul pe care il ilustram mai jos prin cateva documente, caz
petrecut la Universitatea din lasi, acea institutie de invatamant superior unde s-au
plamadit miscarile extremiste de la noi, dar §i unde s-au manifestat deschis si
puternic, in mai toatd perioada interbelicd, si reactiile adverse, antilegionare i
antifasciste. lar protagonistul incidentului nu se bucurd cat de cat de celebritate,
fiind cunoscut indeosebi de istoricii literari, din motive ce se vor desprinde aproape
de la sine, pentru ca este vorba de Octav Botez.

Fiu al generalului Panait Botez, mare sustindtor al unirii Principatelor
Romane, Octav se inrudea de altfel, prin mama sa Smaranda, cu Gh. Sion". Daca
Octav Botez si-a dorit o cariera de profesor secundar, iar mai apoi de universitar,
fratele sau Eugen — cunoscut mai ales sub pseudonimul scriitoricesc Jean Bart — a
urmat profesia tatdlui, ajungand insa ofiter de marind, nu fara un impact decisiv
asupra operei lui literare. Pe de altd parte, trebuie remarcat faptul cd Octav Botez a
patruns Tn mediul universitar relativ tarziu si doar pentru ca a fost sustinut mai ales
de Garabet Ibraileanu si de ceilalti dascali de la ,,Viata roméneascd”. Absolvent al
Facultatii de Litere din lasi in 1906, a incercat sd se specializeze in filosofie la
Berlin (1912-1913), a revenit in tard, a plecat din nou in strdinatate pentru un
doctorat, la Geneva (1914, in sociologie), dar fara rezultat. A fost aproape doua
decenii profesor de liceu la lasi, publicand totodata recenzii si cronici la ,,Viata
romaneascd”. Abia in 1925 a reusit sd-si Incropeasca o disertatie doctorala, de fapt
un studiu relativ la Alexandru Xenopol, teoretician si filosof al istoriei’”’, mai mult
in perspectiva unei cariere universitare. De altfel, i se va si incredinta suplinirea
conferintei de Estetica si critica literard din lasi (de la 1 septembrie 1927), pentru
ca n martie 1931 sa fie definitivat pe post.

"2 N. lorga, Scrisori cdtre Catinca. 1900-1939, editie Andrei Pippidi, Bucuresti, Edit. Minerva,
1991, p. 245.

'3 Acesta era fratele bunicii lui Octav Botez.

' Tiparita apoi la Bucuresti, Tip. Casa Scoalelor, 1928, 221 p.
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Totodata, cu scurte intermitente, Octav Botez il suplineste pe Ibraileanu Intre
1930-1936, pentru ca dupa moartea acestuia si fie recomandat ca succesor prin
,,chemare” la Catedra de Istoria literaturii romane moderne si estetica literara'’, in
baza unui referat semnat de Mihai Ralea si lorgu lordan, desi ,,opera” nu-1
recomanda, excluzandu-se astfel o eventuald contracandidaturd din partea lui
Dumitru Géazdaru, din cauza orientarii politice a acestuia (era legionar), sustinut
fiind de Giorge Pascu'®. In plus, unul din partizanii lui Octav Botez, Iancu Botez
(nu exista nicio relatie de rudenie intre cei doi) — titularul Catedrei de engleza —,
spera ca va obtine pentru fiul sdu, Constantin (Sachi), conferinta ramasa vacanta,
ce ar fi trebuit sd devina una de Filosofia stiintei. Ca lucrurile s-au petrecut altfel,
se stie acum prea bine datorita faptului cd despre ocuparea conferintei de Estetica si
critica literard s-a scris deja suficient de mult, acolo fiind implicat nimeni altul
decét George Cilinescu'’.

Dintr-o altd perspectiva, Octav Botez a devenit in mediul intelectual iesean un
soi de legenda, ajungand sa fie invocat chiar mai mult decat Al. Philippide, ca tip al
universitarului inchis In turnul sdau de fildes, abstras lumii reale, departe de
fraimantarile cotidiene, preocupat doar de carte, de lecturi, de reflectie asupra
fenomenelor culturale etc. De altfel, nu intamplator C. Stere 1l supranumise
»Bilateralul”, datoritad faptului cd era specialist in filosofie si in literaturd, iar
Ibraileanu i zicea ,Filosofic”, reliefind cumva lipsa de vointd a lui O. Botez'®.
Oricum, un contemporan il descrie astfel pe universitarul nostru: ,,Un om scund, cu
spatele putin adus, ca si cum ar fi rdmas asa fiindca a stat o viatd de om aplecat pe
mesele bibliotecilor, purtand ochelari de miop, a céror echilibru nestabil pe nas 1i
dadusera un tic nervos si fulgerator pentru a-i ageza mereu, agitat si mobil, mereu in
miscare, curios peste masurd, nu putea suferi s vada o carte, oricare ar fi, fie si de
algebra, fard s o ia imediat Tn mana, sd o apropie exagerat de ochelari si sd o
foileteze, raiménand, apoi, izolat, cu ea in mana, ceasuri intregi, ca s-o cerceteze
de-aproape.”” Iar un alt memorialist mai adaugd la acest portret faptul ci Octav
Botez ,,era un taciturn®, care a destdinuit insa lui Mihail Sevastos faptul ca ,,banii i
tine nevastd-mea [Silvia], care nu prea vede cu ochi buni cumpararea de carti in
dauna cheltuielilor pentru copii. (...) Pentru ei este in stare sa faca orice, chiar sa

15 Vacanta catedrei in ,,Monitorul Oficial”, nr. 273, din 23 noiembrie 1936. Dosarul ,,chemarii” la
Arh. St. lasi, Universitatea ,,ALL Cuza”. Rectorat, dos. 1613/1936, 14 file.

16 Revista critica”, X, 1937, p. 66-83; Valeriu Mangu, De vorba cu lorgu lordan, Bucuresti, Edit.
Minerva, 1982, p. 42-47. In epoci s-a vehiculat si numele lui Mihail Sadoveanu ca succesor al lui Ibrdileanu
(,,Curentul”, 17 aprilie 1936).

"'N. Mecu, G. Calinescu. Doctoratul si conferinta universitard. Mérturii epistolare, ,Revista de
istorie si teorie literara”, XXXI, 1983, nr. 3, p. 12-18; lon Bélu, Viata lui G. Calinescu, Bucuresti, Edit.
Cartea Roméaneasca, 1981, p. 183-201.

8 Mihai Sevastos, Amintiri de la ,, Viata Romaneasca”, editie in Intregime refacuta, Bucuresti,
Editura pentru Literatura, 1966, p. 311.

1 Demostene Botez, Memorii, Bucuresti, Edit. Minerva, 1970, p. 311.
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cheltuiasci pana la ultima letcaie.”*® Poate de aceea O. Botez parea unora dintre cei
ce-i erau colegi la Universitate un tip cu ,,capul in nori”, care in viata de familie se
afla ,,sub papucul nevestei”!

Insd acest personaj parca dintr-o altd lume, prea putin implicat in tot felul de
sforarii universitare, care mai mult asculta la altii decat ar fi incercat sa-i convinga de
ceva pe confratii de breasla, acest timid in aparentd, framantat in sine, are — sub
impactul evenimentelor din toamna lui 1940 — o iesire surprinzatoare, provocati
initial de Tmprejurarile in care si-a pus capat zilelor fostul sau coleg de la Berlin si
ulterior de cancelarie la facultate, Petre Andrei, iar mai apoi de asasinarea mai
vechiului sau adversar in estetica literara, Nicolae lorga, care la varsta de 69 de ani,
pe cand se afla in vila sa de la Sinaia, a fost ridicat in dupéd-amiaza zilei de
27 noiembrie 1940 de o ,,echipa a mortii”*', special constituitd pentru el, si dus in
marginea padurii de la Strejnic, fiind rapus de mai multe focuri de arma, dupa ce in
noaptea anterioara mai fusesera asasinati la inchisoarea Jilava alti fosti ,,inamici” ai
miscérii legionare, asa cum la Snagov a fost impugcat economistul universitar
Virgil Madgearu.

Numai ca, pe cand toata tara ticea, sub povara unei nopti specific romanesti
a ,cutitelor lungi” si unei ,,Novemberpogromnacht”, la lasi s-au auzit cateva
voci, mai mult sau mai putin ferme, dar mai ales de o profunda Incarcatura
simbolicd, pentru cd apartineau lui Andrei Otetea, Paul Nicorescu si George
Calinescu. insa imprejurarea in care a fost antrenat Octav Botez surprinde in cel
mai Tnalt grad, atat prin natura firii acestuia, de obicei Impdaciuitoare, dar
manifestdnd acum o evidentd si curajoasd revoltd impotriva crimei, cét si prin
implicarea unui fost student al sdu, Eugen Coseriu, militant legionar, agresiv in
atitudine si limbaj intr-un spatiu 1n care ar fi trebuit s domneasca transcendenta
spiritualitatii, a culturii si stiintei. Desi momentul a fost evocat nu demult®,
centrul de greutate l-a constituit scenografia discursului pro-lorga si a
contextului, si mai putin personajele implicate, In vreme ce acum mai bine de trei
decenii Torgu lordan a cautat sd repare imaginea confratelui filolog — Eugen
Coseriu —, lasdnd deoparte esenta momentului, pentru a converti ,,cazul” Octav
Botez in folosul imaginii personale, de principal victimi a legionarilor™.

Or, din aceasta ultima perspectiva, trebuie amintit faptul ca una dintre figurile
centrale ale incidentului, aldturi de Octav Botez, a fost nimeni altul decat pe atunci

20 Mihai Sevastos, op. cit., p.23-24. Octav Botez a avut doua fete, care si-au desavarsit studiile
universitare la Paris. Totodata, avea la lasi o impresionantd casa pe o strada importanta (la nr. 1), langa
Spitalul Sf. Spiridon, care astézi i §i poartd numele.

2! Vezi Diana Cristev, Dosarul asasinilor lui Nicolae lorga, ,Manuscriptum”, 3/1971, p. 69-76.

22 L ucian Boia, Capcanele istoriei. Elita intelectuald romdneasca intre 1930-1950, ed. 11,
Bucuresti, Edit. Humanitas, 2012, p. 195-196.

3 Valeriu Mangu, De vorba cu lorgu lordan, Bucuresti, Edit. Minerva, 1982, p. 315-322. Am
considerat util ca documentelor inedite pe care le tiparim acum sa adaugam, intr-o formula completa,
si ceea ce a prezentat lorgu lordan, pentru o imagine cat mai cuprinzatoare prin marturiile vremii.
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tanarul student, Eugen Coseriu (1921-2002), care dupa evenimentele surprinse
documentar mai jos si esecul rebeliunii legionare din ianuarie 1941 si-a continuat
studiile in Italia fascistd (la Roma, Padova si Milano), refugiindu-se apoi in
Uruguay, unde s-a afirmat in lingvistica. A predat la Universitatea din Montevideo
(1950-1963), pentru ca in cele din urma sa se stabileasca in Germania Federala,
creand ceea ce s-a numit ,,Scoala de lingvistica de la Tiibingen”. In mod bizar, prea
putin s-a vorbit despre aceastd etapd a biografiei sale, de tanar Inregimentat in
Miscarea legionara, cu atitudini violente, antisemite si totalitare. In schimb, ulterior
a fost prezentat ca un ,,anticomunist”, potrivnic dictaturii ceausiste, motiv pentru
care — In mod paradoxal — a si fost numit membru de onoare al Academiei Roméane
in 1991, cetdtean de onoare al catorva importante orase de la rasarit de Carpati
(inclusiv al lagului pe care in 1940 1-a strabatut in uniforma legionard), poate mai
curdnd ca sustindtor al unitatii lingvistice in ceea ce a constituit cindva Roméania
Mare, posteritatea lui generdnd incd din abundentd comemordri, aniversari,
evenimente stiintifice. lar in corul incidentului de la inceputul lunii decembrie
1940, pe care 1l relatam acum, s-au mai adaugat si alti studenti — mai ales fete — cu
evidente simpatii legionare, ale ciror nume nu ne mai spun nimic astazi.

Nu putem lasa insd neevidentiatd atitudinea altor tineri implicati in
evenimentul de atunci, poate la fel de cutezatori precum profesorul lor, si
mentiondm aici Indeosebi pe Alexandru Piru cu sotia sa si pe Viorel Alecu,
proaspeti licentiati, dar care gravitau in jurul lui Octav Botez si mai ales a lui
G. Calinescu cu a sa ,,Noua Junime” si periodicul ,Jurnalul literar”. Daca despre
Al. Piru (1917-1993) s-a vorbit si se va mai vorbi inca, pentru faptul ca o lunga
perioadd de vreme — ce acoperd mai tot regimul comunist din Roméania — a fost
profesor de literaturd la Universitdtile din Bucuresti si Craiova, autor al mai multor
volume de istorie literara, elaborate in maniera celui caruia i-a fost candva asistent
(G. Calinescu), dar si al unor monografii de scriitori ori din tomuri de critica
literara, despre celalalt congener — Viorel Alecu (1917-2000) — mai vorbesc doar
istoricii literari. Acesta a fost peste doud decenii profesor secundar prin diverse
orasge, abia din 1967 ocupand un loc binemeritat de cercetétor in cadrul Institutului
de Cercetari Pedagogice din Bucuresti. Dar mereu si-a dovedit atasamentul fata de
fostul sau magistru, devenind chiar un exeget al lui G. Calinescu prin cel putin
doud volume de referintd (despre Opera literara si, mai apoi, Jurnalul literar), la
care se adauga ca alte opuri de istorie literard ori proza, precum §i un soi de roman
cu tentd memorialistic de o valoare inca prea putin reliefata.

Intr-un fel, aceste doud exceptii mentionate (de altfel, deloc izolate), alaturi
de studentii extremisti de dreapta, dau mai multa greutate constatarilor lui Octav
Botez, din octombrie 1937, cand il avertiza pe G. Calinescu — proaspatul, pe atunci,
conferentiar de critica si estetica literara la lasi —, asupra calitatii publicului studentesc:
»Desi am intdlnit, aproape numai iIntre studenti (caci 70% sunt studente), unele
elemente bine inzestrate, acestea sunt rare si fericite exceptii. In genere, nivelul
cultural, din cauze prea cunoscute (cei mai multi studenti vin din orase din provincie,
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multi din Basarabia), e scazut. Au un bagaj de lectura redus, au citit putind literatura,
nu stiu mai deloc filosofie, putin limba franceza, mai deloc germana. Curiozitatea,
dorul de a studia nu le lipseste, dar armétura intelectuald cu care vin e insuficientd.””*

Ca epilog indirect al evenimentului ilustrat mai jos prin cele sase documente, ar fi
de amintit verdictul Comisiei pentru revizuirea situatiei membrilor corpului didactic,
instituitd de legionari prin legea nr. 3670 din 2 noiembrie 1940, comisie ce a
functionat la Bucuresti, fiind alcatuita din P.P. Panaitescu (ca presedinte), Traian
Herseni, Dan Radulescu, Gh. Nechita, lacob Lazar, Vintild Dongoroz, G. Meitani,
Iordache Facdoaru, Virgil Nitulescu, Dimitrie Gazdaru, Stan lonescu, Stefan
Bogdan si Petre Tomescu. In cazul lui Octav Botez, comisia in cauzi s-a reunit pe
7 ianuarie 1941 in cladirea Ministerului Educatiei”, luandu-se decizia de a-l
pensiona pe profesorul iesean, desi avea doar 57 ani, in temeiul unui raport intocmit
de D. Caracostea, pe care il reproducem ca un ultim document al Anexei. Lucrul ce
nu s-a petrecut datoritd indepartarii legionarilor de la putere in urma rebeliunii din
21-23 ianuarie 1941. Octav Botez a incetat din viatd nu mult dupd aceea, la
25 septembrie 1943.

2% G. Calinescu si contemporanii sdi (Corespondenta primitd), 1, ed. Nicolae Mecu, Bucuresti, Edit.
Minerva, 1984, p. 129.
2 Arh. St. Bucuresti, Ministerul Instructiunii Publice, dos. 1051/1940, f. 40-48.
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ANEXE
1

Facultatea de Litere si Filosofie
Tasi
Nr. 1185 din 10 decembrie 1940

Ministerul Educatiei Nationale. Bucuresti
Domnule Ministru,

Conform ord. dv. no. inreg. 2017/1940 cu privire la cazul profesorului Octav Botez,
despre care va raportasem cu telegrama no. 1163/1940, am invitat pe dl. prof. O. Botez,
precum si alte persoane care se aflau in sala la cursul sau in ziua de marti 3 dec. 1940, sa-mi
facd declaratii cu privire la incidentul petrecut.

Am obtinut astfel 11 declaratii, care se pot grupa in trei grupe:

a) 1) Prof. Octav Botez; 2) Al. Piru si 3) Viorel Alecu, licentiati in litere, si 4) Sim.
Varzaru, profesor la Liceul de aplicatie din Iasi.

b) 1) Eugen Coseriu, student la facultatea noastrd de litere; 2) Marioara Hamza;
3) Corina Mitan; 4) Georgeta I. Camarzan; 5) Eliza Marinescu, si 6) Alexandra R. Marinescu,
studente la facultatea noastra de litere.

¢) 1) Gr. Scorpan, asistent la facultatea de litere.

Din aceste declaratii rezulta ca 1n ziua de marti 3 dec. 1940 dl. prof. O. Botez, inainte
de a-si dezvolta lectia sa despre poetul Grigore Alexandrescu, a-ncercat s comemoreze pe
istoricul N. Iorga, raposat de curand, dar a fost impiedicat de studentul Eugen Coseriu si
apoi de dl. Gh. Lica, presedintele Centrului Studentesc Iasi, care a invitat pe studenti sa
paraseasca sala.

in tot timpul incidentului, d-nii Eugen Coseriu si Gh. Lici au avut fata de
dl. prof. O. Botez o atitudine cuviincioasa.

DL prof. O. Botez afirma ca a tinut sa comemoreze pe decedatul N. Iorga fiindca
acest lucru 1l facuse mai inainte si d-nii prof. [P.] Nicorescu, [A.] Otetea si conf.
[G.] Cilinescu.

Este totusi o mica deosebire de procedare. Pe cand d-nii Nicorescu, Otetea si
Cilinescu spusese despre N. lorga numai cateva cuvinte in treacit, dl. O. Botez instiintase
pe studenti, prin dl. [Al.] Piru, cu o zi mai inainte.

In timpul parlamentirilor, dl. prof. O. Botez a pronuntat [aprecieri] surprinzitoare la
adresa actualului regim, considerandu-1 un regim de teroare. Pe de alta parte, gi-a inchipuit ca
[...]% a fost izvorat din propria constiintd a studentilor [...]*” d-lui prof. D. Gazdaru [.. .]28

Dar dl. prof. D. Gazdaru nici nu se afla in Iasgi, iar dl. Scorpan declara ca n-a stiut
nimic de chestie, deoarece d-sa era ocupat la Teatrul National, unde-i director.

Va trimit in original cele 11 declaratii pentru a putea lua cunostintd de toate detaliile
si a lua masurile ce veti crede de cuviinta.

26 Fragment lipsa.
2 Fragment lipsa.
8 Fragment lipsa.
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Declaratia d-lui prof. Octav Botez este interesantd si din punct de vedere al
punctuatiei!

Pentru a intelege mai bine atitudinea d-lui prof. O. Botez, imi permit sa va aduc la
cunostintd ca d-sa este un om extenuat si in permanenta stare de tensiune nervoasa, din
cauza sfortdrilor facute sa stdpaneasca ceea ce nu poate stdpani si a disperarii de care-i
cuprins vazand ca nu reuseste a fi luat in serios.

Decan,
G. Pascu

(Arh. St. Bucuresti, Ministerul Instructiunii Publice, dos. 955/1940, £.123-124)

[Rezolutie: ,,La dosar. DI. prof. Botez va fi supravegheat de dl. decan”. Semnat:
Traian Herseni. ]

2

Depozitie asupra incidentului care a avut loc la cursul de
Istoria liter. roméane, din ziua de 3 decembrie a.c.

Cateva zile inainte de a tine cursul meu din 3 decembrie, am fost pus de imprejurari
in fata unei grele probleme de constiinta.

Datoria mea de Profesor, critic si istoric literar, ca si demnitatea mea omeneasca, ma
obligau, respectand traditia acestei facultati, s consacru macar cateva vorbe acelui care a
fost N. Torga, dupa cum facusem cu ocazia mortii lui O. Goga, acum doi ani.

imi dideam seama, in acelasi timp, ca in starea actuald de spirit, aceasta ar putea
provoca unele reactiuni, urmate de consecinte, pentru mine grave.

Afland 1nsa cd doi colegi, domnii Nicorescu si Otetea, au vorbit In cursul sdptdmanii
trecute, fara a fi de nimeni tulburati, despre N. lorga, pentru a nu fi considerat ca un las de
catre acestia, $i mai cu seama de catre studentii mei, sentiment pe care nu l-ag fi putut
suporta, m-am decis sa accept riscul, orice s-ar intampla.

Mentionez detaliul ca unul din studentii mei ma intrebase, pe cand ieseam de la curs,
dacd voi vorbi despre lorga in prelegerea viitoare. Fiinded nu stiam in acel moment ce
facusera colegii pomeniti mai sus, i-am raspuns, dupa cdt mi-aduc aminte: ,,Probabil”,
interpretand atitudinea lui ca o dorinta sau ca ceea ce cerea de la mine, cel putin o parte din
auditoriul meu obisnuit.

Aveam intentia sa vorbesc scurt, obiectiv, impartial, aratand ce este dupa parerea mea
caduc si ce socot ca va raménea in picioare, in viitor, din imensa opera literard a
defunctului. Notez in treacat ca departe de a fi un admirator, vreme de trei decenii am fost
intr-o tabara ideologic dusmana aceleia a lui N. Iorga si ca in cursul meu asupra curentului
samanatorist din 1937-938 am combatut adesea principiile ca si sentintele lui literare.

Cateva minute inainte de inceperea cursului, m-am intalnit in cancelaria facultatii cu
dl. conf. G. Calinescu, care m-a intrebat: ,,Vorbesti desigur despre Iorga?” I-am raspuns
afirmativ, iar d-sa mi-a spus: ,,Eu am vorbit chiar acum, netulburat de nimeni.”
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Intelesesem gresit cd-i consacrase intreaga prelegere, dar am aflat mai tarziu ci,
tratand despre Maiorescu, pomenise in treacat ,,despre un cronicar modern rapus, ca si
Miron Costin odinioard, de gloante™*.

Cele comunicate insd de d-sa m-au intarit in hotararea luata, stiind ca orele noastre de
curs, venind una dupa alta, aveau aproape acelasi public.

in fata unui auditor mai numeros decét de obiceli, si In care am observat si persoane
straine de Universitate, am Inceput sa vorbesc. Dar abia spusesem cateva fraze, cand in
momentul in care rosteam cuvintele: ,,Sunt oameni care pot fi inlaturati din viata, insd nu
din patrimoniul spiritual al unei natiuni”, studentul Coseriu, despre care am aflat mai tarziu
ca asistase si la prelegerea d-lui Calinescu, inaintand spre mine, in cdmasa verde (a se nota
ca portul ei fusese interzis de comandantul Miscarii Legionare cu o zi inainte), mi-a vorbit
astfel: ,,Domnule profesor, cursul dvs. de anul acesta trateaza despre epoca lui Alecsandri.
Daca voiti sa vorbiti despre N. lorga nu o puteti face decat intr-o conferintd, cu autorizatia
rectorului.”

Indignat de aceastd somatiune in public, care mi s-a parut impertinenta, si urmand cu
orice pret un scandal, caci dl. Coseriu ar fi putut foarte bine sd-mi comunice ce voia in
particular, inainte de deschiderea cursului, l-am intrebat in numele cui vorbeste. El mi-a
raspuns: ,,Execut un ordin al d-lui Lica, presedintele Centrului Studentesc.”

Cunoscand puterea si metoda d-lui Lica, pentru a evita scandalul, dupa un moment de
ezitare i-am spus: ,,Tindnd seama de imprejurari, renunt de a mai vorbi despre N. lorga”.
Pentru a nu raméne totusi umilit in fata studentilor mei, lucru pe care il urmarea probabil dl.
Coseriu, am tinut s adaug: ,,Sa se stie insa ca am renuntat numai in fata feroarei”. DI.
Coseriu mi-a raspuns: ,,Domnule profesor, ma insultati, nu e vorba de teroare, nu am la
mine revolver”. I-am raspuns: ,,Teroarea poate fi de mai multe feluri, ea poate exista si fara
revolver. De altfel, chiar daca l-ai avea, nu m-as teme.”

In acest timp, am auzit in sald tumult si strigite de indignare impotriva studentului
Coseriu: ,,Nu-i dati ascultare, domnule profesor”, iar cativa studenti au inaintat spre el. Am
cautat sa aplanez conflictul, exprimandu-mi regretul ca un student distins, pe care l-am
apreciat totdeauna, se poarta astfel cu mine, dar am auzit noi strigate de indignare si protest,
insotite de vorbele: ,,Nu va potriviti, domnule profesor, unui cretin.”

In aceasta invilmaseald, studentul Coseriu s-a retras si mi s-a spus mai tirziu c¢i m-ar
fi amenintat la plecare.

Supunandu-ma vointei atotputernice a d-lui Lica, transmisa prin dl. Coseriu, si
renuntind sa vorbesc despre N. lorga, credeam ca furtuna luase sfarsit. Dupa cateva minute
de reculegere, cdci fusesem destul de tulburat de cele intdmplate, am inceput — in
continuare cu prelegerea trecutd — sa vorbesc despre Grigore Alexandrescu.

Cu cinci minute insa inainte de sfarsitul orei, se aud niste lovituri puternice in usa
incuiatd a silii de curs. Intelegdind ce urma si se intimple, am spus adresindu-ma
auditoriului: ,,Fiti calmi, soseste plutonul de executie”, si am descuiat singur usa. Au navalit
atunci in sala dl. Lica, insotit de 5 studenti (niciunul din ei nu era de la Litere), adusi de dl.
Coseriu.

Dupa ce m-a apostrofat, spunandu-mi ca a venit sa-mi arate ce inseamna teroarea,
vociferand groaznic, dl. Lica a strigat studentilor: ,, Toata lumea afara!” In acelasi timp, un
student, despre care am aflat cd era dl. Cobalasg de la Drept, mi-a strigat amenintator:
»Comunistule, masonule, ai sa fii dat ca lordan afard din Universitate.” [-am raspuns calm:
,,Dovezi !, dar atunci dl. Lica, intervenind, i-a ordonat sa taca. Cu o voce tot atit de tare,
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d-sa a strigat apoi auditoriului ingrozit, care se pregatea sa plece (am vizut studente cu
ochii in lacrimi, iar cateva au lesinat): ,,Nu este permis, nu putem permite, noi, care am
suferit 1n inchisori, sa se vorbeascd in aceastd Universitate despre N. lorga, cea mai mare
canalie a neamului.”

L-am lasat sa peroreze, apoi am spus, pe un ton linistit: ,,Respect sentimentele dvs. si
inteleg tot ce spuneti despre lorga, ca om. Dar nu despre om voiam sd vorbesc, ci — in
calitate de profesor — despre istoricul si literatul Iorga, pe care, oricat de grele ar fi pacatele
omului, nimeni nu-1 poate elimina din cultura noastra. insusi ideologia legionara socot ci-i
datoreste ceva ...”

Am vazut insa cd vorbeam zadarnic, caci d-sa mi-a raspuns violent: ,,Noi nu ne
incurcam 1n astfel de subtilitati. Pentru mine, cel din urma plugar valoreaza mai mult decat
N. Iorga.”

intelegand ca discutia cu un om care nega insusi rostul culturii devine inutila, l-am
intrebat numai de ce atunci cand trei profesori inaintea mea au vorbit despre N. lorga,
legionarii au crezut ca trebuie sa fiu sanctionat numai eu. Mi-a rdspuns, cam incurcat, cd nu
fusese informat despre ceilalti si, plecAnd, mi-a declarat ca-si cere scuze pentru gestul sau
inelegant fata de mine.

Octav Botez
* Miron a fost decapitat, nu impuscat. [Nota lui] G. Pascu.

(Arh. St. Bucuresti, Ministerul Instructiunii Publice, dos. 955/1940, £.125-126)

Domnule Decan,

La adresa d-voastra cu no.1173 din 4 decembrie 1940, subsemnatul Piru Alexandru,
licentiat al Facultatii de litere si filosofie, am onoarea a va raporta urmatoarele:

In ziva de marti 3 decembrie, orele 17, asistam la cursul de Istoria literaturii romane
moderne al d-lui prof. Octav Botez. In momentul cand d-sa a anuntat ci va vorbi despre
N. Torga ca istoric literar, studentul Eugen Coseriu, care se afla in sala, a mers la catedra, in
uniforma de legionar, si l-a somat sa facd altd prelegere. Dupa ce d. profesor Botez s-a
supus, declarand ca trebuie sa se conformeze ordinului elevului sau, d. Eugen Coseriu a
continuat sd ramand 1n fata clasei si sa-1 sfideze. Cum auditoriul era turmentat de aceasta
intamplare neasteptata (caci despre N. Iorga mai vorbisera si alti domni profesori, fara ca
cineva sa protesteze) si fiindca doud domnisoare studente lesinasera de spaima, am invitat
pe d. Coseriu sa-si considere misiunea indeplinitd si deci sda pardseasca sala. Notez cd
n-aveam nimic impotriva d-lui Coseriu, care-mi era prieten si chiar i-am dat posibilitatea, in
luna octombrie, de a lua masa la Scoala Normald Superioara in contul bursei pe care o
aveam acolo ca elev. De altminteri, d. Coseriu audiase cu o ord mai inainte pe d. prof.
G. Cilinescu care, de asemenea, vorbise despre N. lorga.
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Dupa un sfert de ord de la plecarea d-lui Eugen Coseriu, in timp ce d. prof. Octav
Botez vorbea despre lirica patriotica a lui Grigore Alexandrescu, s-au auzit puternice batai
in usa din fata a amfiteatrului unde se tinea cursul. Dandu-se imediat drumul, au intrat d-nii:
Gh. Lica, Cobalag, Coseriu, Ciocan si altii pe care nu-i cunosc.

D. Gh. Lica a strigat studentilor: ,,Parasiti sala!”, iar d. Cobélas i-a adresat d-lui prof.
Octav Botez aceste cuvinte: ,,Fiindca voi nu sunteti in stare sa luminati studentimea, am
venit noi s-o lumindm”. Apoi i-a zis: ,,Esti un francmason, un comunist, ca si lorgu Iordan”.
A intervenit 1nsd d. Licd spunand d-lui Cobélas: ,, Taci”, si a continuat: ,,Banuiam ca d-ta
vei vorbi despre canalia de Iorga.” Atunci d. prof. a incercat sa explice cd nu-l intereseaza
Torga ca om si mai ales ca om politic, ci numai ca istoric literar. D. Lica a ripostat: ,,Poate
sa fie lorga istoric, dar dacd e canalie, atunci cel din urma plugar roman i este superior.” A
urmat apoi un discurs pronuntat magna voce cu admirabile accente de patriotism sincer.

La toate celelalte incercari ale d-lui prof. Octav Botez de a se explica, d-nii Lica si
Cobélas au raspuns ci ,,nu discuta”. intre timp, d. Lica mi-a adresat mie, care fusesem
somat sa raman 1n sald, calificativul de ,,hot”.

in cele din urma, d. Lica si-a cerut scuze d-lui prof. Octav Botez, recunoscand ci
fusese obligat sa se poarte inelegant.

Adaug ca d. Coseriu mi-a spus atunci cand, dupa formularea ordinului sau, pleca:
,»N-0 sd mai aveti placerea sa-1 ascultati pe Octav Botez.”

Aceasta este depozitia mea.

Primiti, va rog, domnule decan al Facultatii de Litere din Iasi, asigurarea deosebitului
meu respect.

7. XII. 1940 Al Piru
Licentiat in Litere
lasi, str. Voinicilor

(Arh. St. Bucuresti, Ministerul Instructiunii Publice, dos. 955/1940, £.129)

Domnule Decan,

La cererea pe care mi-ati facut-o prin confidentiala din 5 decembrie 1940, am
onoarea a va raporta cazul petrecut In dupd amiaza zilei de marti 3 decembrie a.c. la cursul
de ,Istoria literaturii romane moderne”.

DI. profesor O. Botez si-a inceput cursul cu intentia de a comemora pe N. lorga, fapt
pe care-1 obignuia ori de cate ori inceta din viatd vreo personalitate din lumea literelor sau
stiintei romanesti, care avea vreo afinitate cu cursul domniei sale.

Nici n-a sférsit bine prima fraza, in care ardta emotia ce l-a coplesit la aflarea mortii
lui Torga, cand studentul Coseriu din anul al Il-lea s-a sculat din fund si dupd ce si-a
dezbracat paltonul, aparand in uniforma legionara, a pasit tantos pana in fata catedrei,
interzicandu-i d-lui Botez de a vorbi despre lorga.
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Dl. Botez s-a aratat foarte surprins, cu atdt mai mult cu cat lorga mai fusese
comemorat cu ocazia mortii de profesori (ca d-nii Andrei Otetea, Paul Nicorescu si Petre
Caraman) din aceeasi facultate.

Sala a Inceput sa se manifeste ostil fatd de gestul d-lui Coseriu, iar eu si prietenul
meu Piru, indignati la culme, am intervenit silind pe dl. Coseriu si paraseasca sala.
DI. Botez i-a spus d-lui Coseriu inainte de a parasi sala, in mod fortat, cé se supune in fata
teroarei, continuand sa vorbeascad despre Grigore Alexandrescu. Cu toate acestea, dupa nici
un sfert de ord de la plecarea d-lui Coseriu, batdi puternice de cizme s-au auzit in usa
amfiteatrului. Dupa ce unul din studenti a deschis usa, si-au facut aparitia d-nii Coseriu i
Licd, urmati de serioase ajutoare. La aceasta aparitie stranie §i neasteptatd, am parasit sala
nedorind sd am de furca cu oameni de care trebuie sa te feresti si pe de alta parte, trebuie sa
marturisesc sincer, nedorind sa pardsesc viata la varsta nu frageda, dar prematura de 23 ani.
Multe fete au lesinat, de corpurile acestora ma impiedicasem pe sald si pe scéri. Din urma
se auzea vocea d-lui Coseriu, care ma striga. Am parasit imediat facultatea, venind —
precum stiti — la dumneavoastra spre a va aduce cazul la cunostinta.

Amanunte In legatura cu faptele petrecute de la intrarea d-lor Lica si Coseriu in sala
se vor gasi in declaratia d-lui Piru, care a ramas pe loc.

Primiti, va rog, d-le decan asigurarea deosebitei mele consideratiuni.

Viorel Alecu
licentiat 1n litere

(Arh. St. Bucuresti, Ministerul Instructiunii Publice, dos. 955/1940, £.130-131)

Declaratie

Subsemnatul, Eugeniu 1. Coseriu, student an. II si vicepresedinte al Soc. Studentilor
in Filosofie si Litere din Iasi, declar urmatoarele:

Afland ca in ziua de 3 dec. dl. prof. univ. Octav Botez va comemora la cursul
domniei sale pe Nicolae lorga, am socotit faptul ca o vadita provocare si ca o sfidare
nemarturisitd (cuprinzand si anumite aluzii de naturd a crea in studentime o atmosfera ostila
legionarismului), din urmatoarele motive:

1. DL prof. Octav Botez nu a apreciat pe Nicolae lorga si n-a vorbit niciodata in
termeni buni despre el.

2. O anumita categorie de studenti (printre care dl. Piru si altii) fusese anuntatd din
timp de aceastd provocare. Considerand aceastd atitudine ca nepotrivita cu rolul educativ al
Universitatii §i nepotrivitd cu obligatia profesorului de a face la curs numai cultura si stiinta
fara ingrediente de altd naturd, am raportat chestiunea camaradului Gheorghe Lica,
presedintele Centrului Studentesc Iasi, care mi-a ordonat sd invit pe dl. profesor Octav
Botez sa nu trateze la curs chestiunea de mai sus.
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M-am prezentat deci la ora d-lui prof. O. Botez si de indatd ce a inceput in chipul
acesta: ,,Cu inima indureratd de moartea atit de napraznica si de neasteptata a distinsului
profesor si istoric literar Nicolae lorga...”, m-am ridicat si i-am spus pe un ton foarte
politicos: ,,Domnule profesor, regret ca trebuie sa va rog in numele studentimii sa nu tratati
acest subiect la cursul domniei voastre, Intrucat nu are nicio legaturd cu acesta, titlul fiind
«Epoca Alecsandri». Daca doriti insa sa tineti o conferintd in acest sens, deosebita de curs,
trebuie sa aveti aprobarea domnului rector al Universitatii.”

Domnul profesor a spus cé-i nevoit sd se supund teroarei. [-am raspuns ca: ,,nu poate
fi vorba de teroare, ci de o rugdminte, deoarece n-am venit sa va silesc cu revolverul sau sa
va amenint”. Domnul profesor mi-a replicat: ,,Vedeti ..., cuvantul teroare are mai multe
sensuri...” si a chemat ca martori pe studenti, ca-i nevoit sd se supund teroarei exercitatd de
noi: ,,Vedeti ... e un regim de teroare, caruia trebuie sa ne supunem.”

Totodata, dl. profesor Botez a pretins ca si alti profesori au vorbit despre Nicolae
Iorga la curs si totusi nimeni nu i-a oprit, si mi-a citat numele d-lor profesori: Calinescu,
Otetea, Nicorescu. DI. prof. Calinescu a spus textual: ,Jlorga a fost un copil naiv si
besmetic, care insd era simpatic oarecum ca scriitor.” Cu privire la ceilalti d-ni profesori,
am raspuns ca n-am aflat cd vor trata acest subiect, caci altfel i-as fi rugat acelasi lucru si
din aceleasi motive.

D-nul profesor a pretins ca as putea la un moment dat sa-1 amenint cu pistolul sau
sa-1 omor §i pe domnia sa ,, cum I-am ucis pe lorga” — acuzdand deci legionarii de omordrea
lui Torga, fapta care, cum se stie, a fost infierata de regim si de guvern. DI. profesor a mai
spus ca lorga a fost profesor, critic literar si student al facultatii noastre, lucru pe care l-am
recunoscut, dar care nu-i didea d-lui profesor Botez dreptul s& ma insulte, intrucat
executam un ordin pe care trebuia sa-1 respect.

DI. profesor Botez m-a intrebat daca chestiunea are vreo legdtura cu d-nii Gazdaru
sau Crorpan, inchipuindu-si ca legionarii au cu domnia sa cine stie ce chestiune personala.
Mi-a spus apoi, pe un ton ironic, ca in orice caz ma felicitd ca pe un fost elev al domniei
sale — foarte apreciat — §i crede cd voi ajunge departe, ca ordinul imi va renta, cd-mi va
aduce profit. I-am raspuns ca legionarul executd ordinele fara sa astepte vreo recompensa
pentru asta.

in timpul acesta, o studenti — d-na Piru — se silea sa atite pe studenti impotriva mea,
indemnandu-i sd protesteze si sd sustind ca profesorul sa vorbeascd ce vrea. DI. Piru,
licentiat in litere, a cerut ca dl. profesor sa-mi pretinda sa ies afard. Am aratat domnului
profesor ca nu-mi poate nimeni cere sd pardsesc sala si am protestat impotriva atitudinii
neacademice a d-lui Piru. DI. profesor a spus atunci: ,,D-le Piru, renuntd, mai bine vedeti ...
e un regim de teroare; ifi pot face si dumitale cum i-au facut lui lorga. Dumnealor au forta,
noi nu avem nimic.”’

Toate acestea au fost spuse in fata unui amfiteatru cu peste 80 de studenti. Pentru ca
nu se puteau suporta insultele grave aduse regimului legionar §i studentimii, am raportat
cazul camaradului Gheorghe Lica, presedintele CSI, pentru a lua masuri in consecinta.

Toate acestea s-au intdmplat Intocmai, lucru pe care-1 garantez cu cuvantul meu de
student.

Eugen Coseriu

(Arh. St. Bucuresti, Ministerul Instructiunii Publice, dos. 955/1940, £.133-134)
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In acelasi spirit se inscriu si declaratiile studentelor Marioara Hamza (din anul III) si
Corina Mitan (anul IV), care confirma cele spuse de Eugen Coseriu, rezultand totodata
macar atasamentul lor fatd de legionari, dacd nu cumva s§i Inregimentarea.
(Arh. St. Bucuresti, Ministerul Instructiunii Publice, dos. 955/1940, £.135-136)

6
Declaratie

Subsemnata, Camarzan I. Georgeta, studentd anul II la Facultatea de Litere si
Filosofie din Iasi, sectia filologie moderna, declar urmatoarele cu privire la cele ce s-au
intamplat in ora de Istoria literaturii romane moderne tinuta de la 5-6 in ziua de marti
3 decembrie 1940, de citre dl. prof. Octav Botez.

DIL. prof. O. Botez a inceput prin a anunta cd va vorbi despre ,acela care a fost
Nicolae Iorga”. Imediat dl. Coseriu Eugen s-a ridicat si inaintdnd spre catedra a spus d-lui
profesor cateva cuvinte pe care nu le-am auzit, eu fiind asezatd atunci in banca a 9-a a
Amfiteatrului, dar mi-am dat seama din raspunsul d-lui profesor ca dl. Coseriu il anuntase
ca o lectie comemorativa pentru N. lorga nu era bine venita. DI. prof. Botez a spus ca se va
supune teroarei si cd poate dl. Coseriu sa scoatd revolverul si sa-1 execute si pe el ca pe
raposatul N. Torga. DI. Coseriu a spus ca nu face altceva decat indeplineste un ordin al
sefului studentimii din lasi, dl. Gh. Lica, ca nu are revolver si ca roaga pe dl. profesor sa se
margineasca la materia din anul acesta, care cuprinde Epoca Alecsandri si in care nu intrd
N. ITorga. DL profesor a intrebat de cand se obisnuieste ca elevul sa dicteze profesorului ce
materie sa predea. A intervenit dl. Piru, care si-a dat parerea ca dl. Coseriu trebuie dat afarad
si chiar a Tnaintat pana langa catedra, repetandu-si parerea. DI. profesor a spus c e inutil sa
mai intervie pentru ca ceilalti au forta, iar ei nimic.

DI. Coseriu a plecat, iar in urma dl. prof. Botez a spus ca regretd ca aceasta i-a venit
de la un student bun si inteligent, pe care-1 aprecia. Din fund, dl. Alecu a spus ca daca un
om face ceea ce a facut dl. Coseriu, nu e inteligent, ci cretin.

Dupa ce dl. prof. Botez s-a recules cateva clipe, a inceput sd vorbeasca despre
Gr. Alexandrescu. Cam pe la sfarsitul orei s-au auzit batdi in usa care era incuiatd ca de
obicei. DI. prof. Botez a spus sa se dea drumul, céci probabil a venit un pluton de executie.
Au intrat dl. Gh. Lica, dl. Cobalas, St. Ciocan, Eug. Coseriu si incad alti cativa studenti
legionari pe care nu stiu cum ii cheama. DI. Gh. Lica a spus ca s-a asteptat ca dl. prof.
Botez sa vorbeasca despre N. lorga si de aceea 1-a avertizat prin dl. Coseriu. Din discutia
care a urmat n-am retinut decat franturi de fraze. Am auzit ca dl. Gh. Lica a spus ca el, ca
sef al studentimii iesene, e dator s aiba grija de educatia ei. DI. prof. Botez a fost calificat
de francmason de unul dintre cei veniti, la care d-lui a cerut sa-i facd dovada. DI. Cobalas
i-a aratat d-lui profesor ca au murit o multime de elemente capabile si care ar fi putut face
ceva pentru tara asta, ca raspuns la intrebarea d-lui prof. Botez, daca nu crede ca N. lorga a
fost un om important. DI. Gh. Lica i-a spus d-lui Botez ca a insultat mortii. DI. Gh. Lica a
spus tuturor sd paraseasca sala. Eu m-am dus la Fac. de Drept si de acolo am vazut pe geam
ca discutia a mai urmat catva timp, gesticuland cand unii, cand altii, apoi toti au parasit
sala, iar servitorul a venit si a stins lumina.

Camarzan 1. Georgeta
6 decembrie 1940, lasi

(Arh. St. Bucuresti, Ministerul Instructiunii Publice, dos. 955/1940, £.138)
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Domnule Presedinte,

Cunosc pe d. Octav Botez din 1909, cénd, la examenul de capacitate pentru limba
franceza, am avut prilejul sa pretuiesc cultura sa temeinica. De atunci, adesea am regretat ca
n-a putut da o lucrare care sa-1 impund. Pe langa excesul de spirit critic, lucrul se explica si
prin faptul ca, chemat tarziu la locul pe care-l ocupa, obligatiile didactice il absorb.

Dintre lucrarile prezentate, cele mai importante nu ating decat indirect domeniul
istoriei literare. Alexandru Xenopol, teoretician si filosof al istoriei (1928) priveste
domeniul filosofiei istoriei, ca si brogura anterioara, 4. Xenopol ganditor.

Dupa cum si titlul aratd, Pe marginea cartilor prezinta recenzii de revista, dintre care
unele se marginesc la 4-5 pagini.

Interes prezintd In jurul teoriei genurilor literare (15 pagini). Dar lucrarea este mai
mult un capitol de poeticd generala si de estetica literara.

Naturalismul in opera lui Delavrancea da un capitol util, iar cele 15 pagini par un
fragment.

Titu Maiorescu §i locul Iui in cultura romdneasca da in 15 pagini o utila
caracterizare, dar nu o contributie stiintifica.

Alte lucrari ale d-lui Botez nu mi-au fost inaintate.

Situatia aceasta se explica si prin felul cum se ajungea conferentiar si apoi profesor.
Dedea cineva un numar de pagini dintr-o specialitate oarecum inrudita. Era abilitat docent
pentru o specialitate oarecare, In cazul de fata pentru estetica literara, fara concurs intre
mai multi. Apoi era facut conferentiar (celebra reforma [Armand] Célinescu corespunde la
acest caz si-1 generaliza ...). Cand se facea un loc vacant, fie si pentru o alta specialitate
decat cea pentru care era abilitat, se gdsea o formula pentru profesorat.

in cazul de fatd, faptul ci d. Botez mai are putin pana la pensie, prezinta un avantaj.
Intr-un an-doi vom avea tineri bine si din timp pregatiti sa se prezinte la concurs. Domnul
O. Papadima este bursier intr-al treilea an la Berlin. $i profesorii lui mi-au vorbit cu laude
exceptionale. El este bursierul vestitei fundatii Humboldtstiftung. Aici alege guvernul
german tinerii din toate tarile, si am avut satisfactia sa fiu incredintat ca este socotit ca cel
mai ales dintre tofi. Mai este d. Emil Turdeanu, care a studiat serios la Paris si actualmente
lucreaza la Sofia. Facultatea de litere 1i cunoaste pe amandoi. Sunt deci elemente care se pot
prezenta la concurs. Altminteri, nu vom cunoaste la catedra plusul pe care trebuie sa-1 dea
generatiile.

E de preferat un profesor nepregatit suficient sau fara lucréri, dar care mai are un an-
doi, altuia care ar ajunge profesor fard concursul la care trebuie neaparat sa ia parte tinerii
anume pregatiti pentru aceasta specialitate.

Cu cea mai aleasa stima,

D. Caracostea

Domniei Sale, domnului Rector al Universitatii, presedintele Comisiei pentru
revizuirea profesorilor.

(Arh. St. Bucuresti, Ministerul Instructiunii Publice, dos. 1051/1940, f. 46).





