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Abstract: This study relate some aspects of applying one of the most important
interbelic reforms the agricultural one, that refers to allotment of the countryside who
have forests and grassland. Solving countryside grassland problem has been imposed
for the maintenance and development of the zootechnic segment, being the most
important activity where the only occupation has been the animal growing. As in the
case of the cultivable fields and grasslands ownership, there were distributed poor
quality lands, losts of wilderness areas were improper for grasing, because they didn 't
had any access to them and they were situated far away from the villages. In Salaj
although there were numerous countryside requests for gross ownerships or to
completing for the existing ones, allotment has been done by transforming some vast
forest surfaces into grassland according to art. 24 agricultural law.
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Chestiunea pasunilor comunale era prevazutd si in legea agrara din 1921,
pentru Transilvania, la articolele 24-31, dupd cum fusese statuata si de Decretul-
lege din 1919.

Conform prevederilor legii, terenul expropriat pentru Iinfiintarea si
completarea pasunilor comunale era destinat a fi folosit de toti locuitorii din
comuna, proprietari de vite, fard a se tine seama dacad poseda sau nu pdmant
cultivabil.

Calculul dupa care se stabileau necesitatile de pasuni ale comunelor se facea
in functie de numarul capilor de familie, socotindu-se pentru fiecare dintre ei pana
la 10 iugdre, la munte, 5, la deal, si 2, la ses. Pentru comunele montane, 1n care
locuitorii se ocupau cu cresterea vitelor, se oferea posibilitatea de a se extinde pana
la 22 jugare, iar in cele de deal, in aceleasi conditii, pana la 10, pentru fiecare cap
de familie.

In Silaj au existat foarte multe cereri de improprietirire a comunelor cu
pasuni comunale, insd, la fel ca in cazul loturilor de culturd sau de casa, alocarea de
pasuni satenilor a fost un proces nu lipsit de nedreptati, eludari ale legii, savarsite
fie de comisiile insarcinate cu aplicarea acesteia, fie de marii proprietari, care
faceau tot posibilul pentru a-si salva o cotd cat mai insemnatd de la expropriere.
Marturii pentru aceastd stare de fapt stau sutele de procese-verbale sau cereri
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inaintate de locuitorii satelor Comisiilor de ocol, Comisiei judetene Silaj,
Comitetului Agrar, sectia Transilvania, sau Ministerului Agriculturii, prin care
solicitau si se intervina pentru a li se face dreptate.

In ansamblul sdu, rezolvarea chestiunii pasunilor comunale a depins de
modul in care se expropriau terenurile destinate acestui scop si, intr-o altd ordine,
de permisiunea data transformarii padurilor in pasuni, conform articolului 24, litera
e, pentru regiunile in care suprafata era insuficienta. In conditiile in care, in multe
cazuri, organele silvice refuzau transformarea padurilor in pasuni, iar, determinate
de aceste refuzuri, Comisiile de ocol, Comisia judeteand, cat si Comitetul Agrar nu
se puteau pronunta in favoarea comunelor, chestiunea pasunilor comunale a
devenit In multe localitdti mai complicata decat pana la intrarea 1n vigoare a legilor
agrare'.

La 22 februarie 1922, prin hotardrea Comisiei judetene Salaj, comuna
Giumelcig obtinea pentru pasune padurea baronului Banffy Endre, de 144 iugare,
aflatd in hotarul localitatii, pe care, de altfel, o folosise cu trei ani Tnainte in
arendare fortatd. Cu numai o zi in avans, antreprenorul forestier Goldglancz, din
Oradea, incepea taierea padurii mentionate, acordatd initial ca pasune comunei
respective. Conform legilor silvice in vigoare, satenii aveau sa constate ca, dupa
finalizarea lucrarilor, vor mai putea folosi, ca pasune, teritoriul acordat doar dupa o
perioada de 15 ani, ceea ce a starnit o mare nemultumire in randul localnicilor,
deoarece vitele le erau amenintate de foame, in urma privarii de folosirea pasunii’.
In urma petitiei insd s-a intervenit in interesul comunei, cerindu-se exproprierea
suprafetei respective pe seama comunei.

Noua stare creatd de anumite interdictii la dreptul de pasunat, agravata de
lipsa hotararilor Comitetului Agrar, care amana in fapt improprietarirea satenilor cu
pasuni sau scutirea de expropriere a unor paduri, au constituit cauzele unor
conflicte intre anumite comune.

Locuitorii satului Moiad, care foloseau de foarte multd vreme in arenda
pasunea din hotarul Sarmasagului, deoarece nu detineau altd pasune, aveau sa
constate cd, Tn anul 1921, s-au trecut comunei Hidig 50 jugdre din aceastd
suprafata. In aceste conditii localnicii solicitau, la 24 martie 1922, presedintelui
Comisiei judetene, sa le reintregeasca pasunea la 202 jugare, deoarece aveau foarte
mare nevoie de ea, oferindu-se chiar si cumpere suprafata, la un pret maxim’.

Se poate observa, astfel, cd exista o mare nevoie de pasuni a comunelor in
aceasta perioada. La 3 aprilie 1922, locuitorii comunei Vagcapau (Poarta Salajului)
inaintau Comisiei judetene, prin Comisia locala pentru reforma agrard, o cerere

! Viorel Tosa, Aspecte privind aplicarea reformei agrare din 1921 in Silaj, ,,Acta Musei
Porolissensis” (infra: A.M.P.), Zalau, XI, 1987, p. 349-363, p. 356.

Arhivele Nationale Serviciul Judetean Silaj (infra: A.N.S.J.Sj), fond Tribunalul Silaj,
Comisia pentru reforma agrara (1919-1932), dosar nr. 84, f. 131, hotérarea Comisiei judetene Salaj,
nr. 174/1920.

? Ibidem, £. 145.
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prin care sa li se comunice din ce cauza era scutitd de arendare mosia lui Bir
Boldijar, deoarece, fara acest teren, ei ,,nu puteau exista”, hranindu-si vitele pe
aceastd pasune. In incheiere, aceiasi se intrebau cum se face ci unii proprietari cu
mosgii mai mari nu au fost scutiti de arendare, iar latifundiarul local, posesor a peste
de 300 jugdre, era complet scutit”.

Pentru a eluda arendarea unor suprafete de pasune, unii proprietari solicitau
un pret dublu fati de anul anterior, cum a fost situatia comunei Dumuslau. In
18 aprilie 1922, localnicii din comuna mentionatd se adresau Comisiei judetene
pentru a interveni la proprietarul Bethlen Edmund din Cluj, deoarece acesta le-a
cerut un pret dublu fatd de anul anterior, pentru a le arenda pasunea de padure
folosita de mai multi ani’.

Au fost posesori de mosii care, pentru a obtine unele beneficii, au incercat sa
vanda anumite suprafete de pasune care urmau sa fie supuse exproprierii, ceea ce
reprezenta o ilegalitate. Este cazul comunei Tusa, unde proprietarul, contele
Banffy, nu mai voia sa cedeze comunei pasunea, in intindere de 100 jugare, pe care
de altfel localnicii o exploatau de mai multd vreme, decat dacd vor oferi pretul
solicitat de el pentru cumpdararea locului. Numai ca acel teren urma sa fie supus
exproprierii si, de drept, i se cuvenea comunei reclamante, aceasta nemaiavand alta
pasune’. Un exemplu similar, in care proprietarii au hotirat si instriineze o parte
din acele locuri pe care credeau ca le vor pierde prin legea agrara, este reprezentat
de cazul contesei Banffy Roza, care si-a vandut Bancii ,,Hungaria” din Budapesta’
toate terenurile situate sub Muntii Rezului si ale carei mosii se intindeau in 17 sate.
Situatii in care s-au comis ilegalititi ori s-au incercat tertipuri au fost numeroase, si
insiruirea lor ar putea continua. In favoarea comunei Halmajd din plasa Simleu,
Comisia de ocol a expropriat 1000 jugére pasune, din proprietatea baronului Banffy
Adalbert, cu toate ca acesta a vrut sa-si salveze proprietatea prin toate mijloacele,
incercand mituirea unui membru al Comisiei de ocol, caruia i-a promis 100000 lei
si doi manji la dorintd, dar fara rezultat. Bucuria localnicilor a fost Tnsd de scurta
duratd, deoarece Directia generald Cluj pentru reforma agrara a schimbat hotararea
Comisiei de ocol chiar 1nainte de a se pronunta Comisia judeteana, dand ordin ca
localnicii sa se retraga de pe pasune. Printre alte motive s-a invocat faptul ca locul
respectiv constituia o rezervatie pentru animalele sdlbatice, iar pasunatul era
interzis, deteriorandu-se altfel padurea. Motivele au fost considerate insd de catre
sateni neveridice, deoarece ei banuiau cd in spatele deciziei se aflau interesele
fostului proprietar®. Decizia ministeriala nr. 13428 din 18 noiembrie 1922 continea
prevederea conform careia padurile expropriate care au servit ca parcuri de
vandtoare, Tmprejmuite sau nu, nu puteau fi date ca pasuni sau paduri comunale.

* Ibidem, f. 151.

> Ibidem, dosar nr. 85, f. 54.

S Ibidem, f. 219.

7 Gazeta de Duminicd”, nr. 7, 17 februarie 1923.
8 Ibidem, nr. 15, din 15 aprilie 1923.
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Destinatia lor nu putea fi schimbata decat cu aprobarea prealabild a ministrului
agriculturii’.

La 24 iunie 1930, studentul Opris Dumitru din Halmasd, in numele sétenilor
din localitate, adresa o petitie Ministerului Agriculturii prin care solicita a se
dispune Comisiei judetene sa aiba in vedere, cu ocazia defrisarii padurilor din
judet, sa fie completatd pasunea comunala dupa contingentul de animale pe care il
avea. Comuna avea 330 fumuri, iar locuitorii triiau de pe urma animalelor. in
apropierea comunei, la 2 km, se gidsea padurea numitd ,,Dumbrava”, parc de
vandtoare donat printului Carol, iar in acel an a inceput defrisarea ei. Satenii
solicitau trimiterea la fata locului a unui inspector care s constate starea de fapt'’.
Documentandu-se asupra situatiei, la 24 iulie 1930, Consilieratul agricol informa
Ministerul Agriculturii ca satenii de aici aveau pasune composesorala in suprafata
de 90 jugare si 1430 st.. Prin legea de reforma agrard au mai primit 50 jugare
pasune, in hotarul comunei Nusfalau, si 70 jugare, in hotarul comunei Aleus.
Acestea au rezultat din transformarea unei suprafete de padure n pasune cu avizul
Comitetului Agrar, dat prin hotararea 301 din 24 iunie 1929, urmand a se face
defrisarea. Se mentiona cd mai mult comuna nu putea primi, deoarece nu exista
teren potrivit pentru pasune. Partea de padure numitd ,,.Dumbrava”, din hotarul
comunei Nusfaldu, nu li se putea atribui, deoarece era scutitd de expropriere in
favoarea proprietarului Adalbert Banffy, prin hotararea Comitetului Agrar. Nu era
padurea statului si nu se stia daca proprietarul ar fi donat padurea regelui Carol,
pentru parc de vanitoare, cum mentionau petitionarii''.

Sunt cazuri in care evenimentele au luat o intorsaturd nedorita, ajungandu-se
chiar la incidente soldate cu victime. Dintr-un recurs Tnaintat Comisiei judetene,
aflam ca pentru comuna Drighiu a fost expropriatd o suprafatd de 45 iugére pasune,
intratd in folosinta ei, teritoriu care se afla in hotarul comunei Nusfaldu. Numai ca
satenii localnici nu doreau sa cedeze aria primita, cerand o revizuire la prim-pretorul
plasei si evacuarea locuitorilor din Drighiu cu forta. Prim-pretorul, se pare, indus in
eroare de acestia, a dat ordin jandarmilor din Nusfaldu sa procedeze ca atare. S-a
iscat un conflict in urma caruia un taran a fost Tmpuscat 1n picior, iar vinovati au fost
declarati tot taranii, cativa dintre ei fiind chiar inchisi si molestati crunt'®.
Improprietirirea cu pasune a comunei Drighiu nu era rezolvati nici in 1930. La
8 decembrie 1930, Consilieratul agricol Sélaj trimitea catre Ministerul Agriculturii o
adresa referitoare la cererea comunei Drighiu de a primi 200 jugare padure, care sa
fie transformate in pasune, din proprietatea lui Banffy loan din comuna Nusfalau.

? AN.S.J.Sj., fond Tribunalul Silaj, Comisia pentru aplicarea reformei agrare (1919-1932),
dosar nr. 354/1923, f. 16. Decizia ministeriala a fost comunicata de Directia Generala Cluj prin adresa
nr. 23280 din 28 noiembrie 1922, Comisiei judetene.

10 Arhivele Nationale Istorice Centale Bucuresti (infra: A.N.I.C.B), fond Directia funciara,
dosar nr. 32/1930, f. 15.

" Ibidem, . 14, hotararea Comitetului Agrar nr. 908/1926.

12| Gazeta de Duminicd”, nr. 22-23, din 8 junie 1924.
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Consilieratul mentiona ca, pentru a se inzestra comuna Drighiu cu pasune comunala,
a solicitat Comisiei de ocol Simleu Silvaniei transformarea in pasune a suprafetei de
178 jug. padure, expropriatd de la Banffy Adalbert, situatd in hotarul comunei
Drighiu, dar pana in acel moment Comitetul Agrar nu si-a dat avizul .

Astfel, se poate observa ca modul in care s-a facut Improprietdrirea unor
comune cu pasuni avea la bazd, nu de putine ori, incercarea de sustragere a
proprietarului, pe seama caruia se ficea exproprierea, ceea ce genera o stare de
nemultumire in randul taranilor sau, mai grav, provoca chiar litigii intre anumite
comune. Un astfel de conflict s-a iscat intre locuitorii satelor Horoatul Cehului si
Domnin. Primii atacau hotararile Comisiei judetene, care le atribuia pasune
comunalad de foarte slaba calitate, in locuri indepartate, necesitand trecerea prin
hotarul celor din Domnin. Astfel s-au generat de ambele parti nemulfumiri si o
stare conflictuala, ,,lipsita de orice simt ra‘gional”m.

Divergente privind proprietatea asupra pasunii s-au ivit si intre locuitorii
satelor Deleni si Bocsita, provocate nu atat de masurile arbitrare, privind
suprafetele atribuite, cat de locul distribuit, ceea ce facea ca vitele celor din Bocsita
sa treacd pe sub stresinile caselor din Deleni'.

Unele comune, din lipsa terenurilor expropriabile in hotarul propriu, deci
neexistand posibilitatea de a 1i se atribui pasuni, au solicitat si au primit, in limita
Ungurasi (Romanasi), din mosia expropriata de la dr. Por Mihai, au primit pasune
comunele Racds 59 jugare, Galpaia 90, Balan 136, Brusturi 40, Chechis 40, Romita
30, Chendrea 30. Pentru ca localitatile amintite sa poatd ajunge oricand la cursul de
apa in Valea Agrijului, li s-a stabilit o fasie de acces. Comunei Galgau insi i s-a
respins cererea de pasune'’.

Ca si in cazul terenurilor cultivabile, si la Tmproprietdrirea cu pasuni s-au
distribuit terenuri de slaba calitate, multe izlazuri erau improprii pentru pasunat,
lipsite de céi de acces si situate la distante mari de sate. O situatie de acest gen
intdlnim in comuna Galgau, careia i s-au atribuit 120 iugare pasune rasfirate peste
hotarele comunei in 10 locuri indepartate unele de altele, incat era absolut cu
neputintd trecerea de la un lot la altul. Toate acestea erau niste fragmente de
pamant necultivabil, din care unele chiar improprii pentru pasunat'’. Prin adresa
Consilieratului agricol Silaj din 7 octombrie 1927, trimisa Ministerului Agriculturii,
Directia Funciard, se afirma ca prin hotararea nr. 1114 din 15 decembrie 1923,
Comisia judeteand a expropriat padurea, proprietatea lui Josika Ioan, din hotarul

3 AN.IC.B., fond Directia funciara, dosar nr. 32/1930, f. 20, adresa nr. 3528 din 8 decembrie
1930, trimisa de Consilieratul agricol Sélaj catre Ministerul Agriculturii.

V. Tosa, op. cit., p. 356.

15 Ibidem.

6 AN.S.J Sj., fond Tribunalul Silaj,Comisia pentru aplicarea reformei agrare (1919-1932),
dosar nr. 89, f. 15.

7 Ibidem.
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comunei Galgau, in suprafatd de 234 jug., din care cetatenii reclamau o suprafatd de
80 jug. pentru pasune. Forul judetean a dispus ca, din suprafata expropriata, sa se
cedeze 80 jug. padure pentru completarea pasunii comunale de la 120 jug. la 200, cu
aprobarea Casei padurilor Bucuresti, pentru a defrisa cele 80 jug. si a le transforma in
pasune comunald. Comitetul Agrar insd nu pomenea nimic, in hotararea cu nr.
635/1925, despre aprobarea acelei defrigari, probabil datorita faptului ca lipsea avizul
Serviciului silvic privind transformarea padurii in pasune. Prin urmare, trebuiau
indeplinite toate formalitatile cerute de lege. In acest scop, Consilieratul agricol a
cerut avizul Ocolului silvic Zaldu, pe care urma si-l inainteze Comisiei judetene,
solicitind apoi aprobarea Comitetului Agrar, dacd acesta urma si fie de acord'®.
Printr-o adresd din 16 iunie 1927, Ministerul Agriculturii solicita Consilieratului
agricol sd ia masurile necesare pentru aplicarea hotararii Comitetului Agrar
referitoare la solicitarea locuitorilor comunei Galgau'®. In cererea inaintata
Ministrului Agriculturii, se ardta cé, prin hotararea nr. 635 din 13 iulie 1925,
Comitetul Agrar a aprobat decizia Comisiei judetene, prin care s-a admis ca cele 80
jug. din padurea expropriatd sd serveascd la completarea pasunii comunale. Din
spusele satenilor, pe acest teritoriu nu se afla padure si, prin urmare, ei considerau ca
zona trebuia predatd imediat pentru pasune. De asemenea, se mentiona cd, in mod
fictiv, s-a consemnat 1n hotirare ca localitatea dispunea de 120 jug. pasune
comunald, aceasta fiind proprietatea fostilor urbarialisti. Prin urmare, semnatarii
cereau ministrului sa ia masurile necesare si sa ordone ca suprafata de 80 jug., despre
care afirmau ei ca era deja defrigata, sd fie cedata locuitorilor comunei Galgau si,
totodata, sd dispuna Consilieratului agricol si Directiei silvice Sighetu Marmatiei sa
emitd avizul silvic pentru completarea pasunii comunale, in baza art. 24 din legea
agrara. In acest scop, ei s-au adresat anterior Comisiei de ocol si Regiunii silvice, dar
fara rezultat’. Printr-o procurd, sitenii din Galgau l-au imputernicit pe avocatul
Victor Muntean din comuna Gérbou si se ocupe de cauza lor*'.

In Silaj, cu toate ci au existat cereri numeroase ale comunelor de inzestrare
cu pasuni comunale sau de Iintregire a celor existente, Improprietirirea sau
extinderea s-au facut, in cea mai mare parte, prin transformarea in pasune a unor
intinse suprafete de paduri, conform art. 24 din legea agrard. Amanarea avizarii
transformarii padurilor in pdsune a Tmpiedicat instantele agrare sd hotarasca
definitiv asupra improprietaririi. Pe de altd parte, exproprierea si transformarea
pasunilor urbariale in pdsuni comunale au generat nemultumirile localnicilor.
Printr-o adresd a Prefecturii judetului Salaj din 1925, trimisd Ministerului

8 AN.I.C.B., fond Directia funciard, dosar nr. 59/1927, f. 5, adresa Consilieratului agricol
Sélaj nr. 2928 din 7 octombrie 1927, trimisa Ministerului Agriculturii, Directia Funciara.

1 Ibidem, f. 4, adresa Ministerului Agriculturii nr. 25112 din 16 iunie 1927 catre Consilieratul
agricol.

0 Ibidem, cererea inaintati Ministrului Agriculturii a fost inregistrata la cabinetul ministrului
sub nr. 3283 din 19 mai 1927.

2 Ibidem, £. 8.
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Agriculturii, Directia izlazurilor®, era inaintati cererea fostilor urbariaristi din
comuna Sarmasag, nemultumiti de faptul ca, prin hotdrarea de expropriere,
Comisia judeteand a transformat pasunea urbariald in suprafatd de 200 jug. in
pasune comunala. Hotararea nefiind contestata, ea a ramas definitiva. Prin urmare,
Consilieratul agricol a luat masuri ca aceastd pasune sa fie administrata ca oricare
alta, in conformitate cu dispozitiile Directiei islazurilor. Comisia judeteana se pare
ca nu a tinut seama de dispozitiile legii, care mentiona ca se expropria doar partea
ce depagea nevoile urbarialistilor sau composesorilor, dispunand exproprierea
intregii suprafete. Ministerul Agriculturii, in adresa din 27 august 1925, trimisa ca
raspuns prefectului judetului, mentiona ca decizia fiind definitiva, iar pasunea fiind
declaratd prin hotarare comunald, ea urma sa fie administratd si folosita ca toate
celelalte. O adresa cu continut similar, purtind aceeasi data, era trimisd de Minister
Consilieratului agricol, mentiondnd ca toate pasunile devenite comunale, prin
hotaréri definitive, se vor administra si folosi ca atare®.

In 4 iulie 1928, Consilieratul agricol Silaj cerea lamuriri Comitetului Agrar,
sectia Transilvania, in legdturd cu hotararile Comisiei judetene de transformare a
bunurilor urbariale in proprietiti comunale. Acest aspect trebuia lamurit, deoarece
legea reformei agrare nu cuprindea nicio dispozitie privind transformarea bunurilor
urbariale In comunale. Comisia judeteand Salaj, cu ocazia judecarii apelurilor facute
impotriva hotararilor primelor instante, in legiturd cu mosiile din hotarul unei
comune, consemna la sfarsitul actului: ,toate padurile si pasunile urbariale se
transforma in paduri §i pasuni comunale.” Aceastd mentiune era cuprinsd in aproape
toate hotararile de expropriere, fard ca sa fie vorba de ea in hotararile primelor
instante. Mai mult, urbarialistii nu au fost citati de Comisia judeteana la dezbaterea
apelului, astfel ca ei nu aveau cunostinta de hotérarea emisa*’. In acest caz, Uniunea
Camerelor de Agricultura, prin avizul din 18 mai 1933, referitor la raportul
consilierului agricol Silaj, care cerea lamuriri 1n legaturd cu interpretarea unor
hotarari date de instantele de fond, prin care se dispunea ca ,,toate padurile si pasunile
urbariale sa fie transformate 1n paduri i pasuni comunale”, avand in vedere cé aceste
decizii erau definitive nefiind atacate, Consiliul de administratie al Uniunii
Camerelor de Agricultura a hotdrat ca acele dispozitii sa fie Tndeplinite asa cum au
fost pronuntate™. Asa au fost hotararile date in cazul comunelor Pagaia, Mihaifalau
si Sancraiu®®.

2 Ibidem, fond Reforma agrard 1921 Salaj, dosar nr. 4/1925-1937, f.1, adresa Prefecturii
judetului Salaj nr. 8174/1925, trimisd Ministerului Agriculturii, Directia izlazurilor

2 Ibidem, adresa Ministerului Agriculturii nr. 23789 din 27 august 1925, trimisi prefectului
judetului si adresa nr. 23788, din 27 august, trimisd de Minister Consilieratului agricol.

24 Ibidem, fond Comitetul Agrar, dosar nr. 5/1928, f. 3, adresa Consilieratului agricol Silaj
nr. 2230, din 4 iulie 1928, trimisd Comitetului Agrar, sectia Transilvania.

% Ibidem, f. 6, avizul nr. 66 din18 mai 1933, referitor la raportul 2230/1928 al consilierului
agricol Salaj, care cerea lamuriri in legatura cu interpretarea unor hotarari date de instantele de fond.

2 Ibidem, f. 9, 10, hotararea data in cazul comunei Pagaia nr. 599, din 11 decembrie 1922, sau
cele cu nr. 579, 591/1922, referitoare la comunele Mihaifaldu si Sancraiu.
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Comitetul Agrar, sectia Transilvania, in 13 octombrie 1927 a emis hotararea®’
referitoare la cererea Comisiei judetene Silaj de constituire a pasunilor pentru
comunele Iaz, Subcetate, Valea Tarnei, Preoteasa, Valcaul Roman, Lazuri, Valea
Ungurului si Tusa. Institutia judeteand, proceddnd la exproprierea padurilor
apartineau societatilor fuzionate Laroche&Darvas si Borodul Mare, prin hotararea
din 22 mai 1923, a scutit de expropriere 1805 jug. padure, impreund cu solul
societatii mentionate, declarand expropriata suprafata totalda de 5202 jug. padure,
situatd in hotarul comunelor Preoteasa, Subcetate si Tusa. Acestea au constituit
proprietatile lui Banffy Andrei, Adalbert si loan, fiind concesionate spre exploatare
societatilor mentionate prin contractele incheiate la 10 februarie 1903, 31 ianuarie
1912 si 23 septembrie 1915. Prin hotararea datd, Comisia judeteana a declarat
expropriat numai solul celor 5202 jug padure, recunoscand contractele de vanzare a
materialului lemnos dintre proprietari §i societdtile respective si dispunand
respectarea acestora, iar cumparatorii putdnd sa exploateze si sd ridice materialul
lemnos de pe cele 5202 jug. expropriate. Hotararea emisa de Comisia judeteand a
ramas definitiva, nefiind revizuita de nimeni.

Comisia judeteand a constatat cd pasunile comunelor laz, Subcetate, Valea
Tarnei, Preoteasa, Valcaul Roman, Lazuri, Valea Ungurului si Tusa nu se puteau
completa cu terenuri de pasune propriu-zisd, din cauza lipsei acestora. Prin
hotirarea din 30 august 1927%, acelasi organism a dispus ca suprafetele necesare si
fie completate cu terenuri de padure, atribuindu-li-se in acest scop o suprafatd
totald de 2520 jugare din cele 5202 expropriate. Serviciul silvic a avizat
transformarea acestor suprafete in pasuni comunale. Potrivit art. 24 lit. e din lege,
acolo unde interesul economic local o cerea, pentru infiintarea sau completarea
pasunilor comunale se puteau expropria, cu avizul Serviciului silvic si cu aprobarea
Comitetului Agrar, si paduri dacd terenul era propriu pentru pasunat. Deoarece
comunele mentionate aveau absolutd nevoie de pasuni, iar aceastd necesitate nu
putea fi satisfacuta din acele terenuri, completarea s-a ficut cu teren de padure. in
aceste conditii, Comitetul Agrar a aprobat favorabil cererea Comisiei judetene
pentru transformarea 1n pasune a suprafetelor de padure, prevazute in hotararea din
30 august 1927, Pentru comunele respective, ariile de pasune s-au constituit din
padurile expropriate de la Banffy Ioan, Andrei si Adalbert’'.

Odata cu judecarea exproprierii au existat §i cazuri in care propunerile
instantelor agrare de transformare a padurilor in pasuni au fost respinse de catre
Directia silvica sau de Comitetul Agrar, iar dupa desfiintarea acestuia, de cétre
Consiliul de administratie al Uniunii Camerelor de Agricultura, pe motiv cé terenul

27 Ibidem, dosar nr. 2/1934, f. 89, hotararea Comitetului Agrar, sectia Transilvania nr. 943 din
13 octombrie 1927.

8 Ibidem, hotararea Comisiei judetene nr. 1251, din 22 mai 1923.

% Ibidem, hotararea Comisiei judetene nr. 35, din 30 august 1927.

30 Ibidem.

31 Ibidem, fond Reforma agrard 1921 Salaj, dosar nr. 45/1930-1931, f. 65.
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nu era potrivit pentru pasune. Asa s-a intdmplat in cazul comunei Domnin. In
19 ianuarie 1927, Comitetului Agrar’® a respins cererea Comisiei judetene Silaj de
a aviza favorabil transformarea suprafetei de 54 jug. padure, expropriatd de la
Wessélenyi Palma, in pasune comunala pentru localitatea Domnin. Serviciul silvic
Zalau s-a opus, pe motivul ca terenul respectiv nu era potrivit. Datoritd faptului cé,
in conformitate cu art. 24 din lege, numai dacd padurea expropriatd putea servi
pentru pasune se putea admite transformarea, or, din adresa Serviciului silvic Zaldu
nu reiesea acest lucru, Comitetul Agrar a respins cererea Comisiei judetene™. Un
alt exemplu n acest sens 1l reprezintd cererea comunei Stana pentru completarea
pasunii comunale din padurea Druia, situatd in hotarul comunei Moigrad. Prin
adresa din 12 mai 1933, se aducea la cunostinta Ministerului Agriculturii, Directia
reformei agrare, ca Uniunea Camerelor de Agriculturd, prin avizul nr. 28 din 1933,
si-a dat acordul pentru transformarea in pasune a suprafetei de 80 jug. padure,
pentru completarea pasunii comunei Stana. Cu toate acestea, Serviciul agricol Salaj
informa la 6 iulie 1933, Ministerul Agriculturii, Directia reformei agrare, ca
Inspectoratul Regimului silvic Cluj nu a aprobat transformarea in pasune a celor
80 jug. din padurea Druia, situati in hotarul comunei Moigrad. In acest sens,
Serviciul agricol solicita ministerului luarea masurilor necesare pentru obtinerea
aprobdrilor favorabile, ca astfel, si fie evitatd tulburarea linistii satenilor acelei
comune™.

Intr-un alt caz, Comitetul Agrar, sectia Transilvania, a respins cererea
primarului si a locuitorilor comunei Ortelec privind schimbarea destinatiei in
pasune a suprafetei de 25 jug. padure, pe motiv ca avizul era cerut de persoane fara
competenta. Astfel, prin hotdrarea luatd in sedinta din 13 ianuarie 1931, privind
solicitarea celor interesati, prin care solicitau autorizarea de a schimba destinatia n
pasune a suprafetei de 25 jug. padure, expropriatd din proprietatea lui Cz¢€ll
Laurentiu, pentru completarea padurii comunale din comuna Ortelec, Comitetul
Agrar mentiona ca, in conformitate cu art. 37, modificat, din Legea agrard, un
asemenea aviz nu putea fi cerut decat de Minister, de Casa padurilor sau de
Directia izlazurilor, dupa ce, in prealabil, s-a obtinut avizul Ocolului silvic,
favorabil schimbarii destinatiei. Deoarece, in acest caz, avizul fusese cerut de
persoane fard competentd, cererea a fost respinsa ca inadmisibila™.

Un caz similar a fost cel al comunei Brebi. In decembrie 1922, delegatii
comunei Brebi au depus la Comitetul Agrar, sectia Transilvania, o cerere prin care
solicitau revizuirea hotararii Comisiei de ocol pentru expropriere si improprietarire
Zalau, referitoare la exproprierea mosiei, proprictate a baronului Wessélenyi

32 Ibidem, fond Comitetul Agrar, dosar nr. 2/1934, f. 76, hotararea Comitetului Agrar nr. 62.

33 Ibidem, adresa Serviciului silvic Zalau nr. 239/1926.

3% Ibidem, fond Reforma agrard 1921 Salaj, dosar nr. 260/1933-1935, f. 11, adresa satenilor din
Stana nr. 4120, din 12 mai 1933 trimisa Ministerului Agriculturii, Directia reformei agrare, si adresa
Serviciului agricol Salaj nr. 2338, din 6 iulie 1933, trimisa Ministerului Agriculturii.

% Ibidem, dosar, nr. 333/1934, f. 19.
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Stefan. Petitionarii reclamau ca padurile limitrofe s-au scutit de la expropriere, n
favoarea proprietarului. Se mentiona ca localitatea era situatd intre dealuri mari si
neproductive, era lipsitd de mijloace de existenta, iar principala ocupatie a sitenilor
consta in exploatarea padurilor si cresterea animalelor. Cei 307 capi de familie ai
comunei se plangeau ci erau expusi pieirii datoritd foamei, impreuna cu familiile si
vitele lor, neavind nici uneltele trebuincioase pentru cultivarea dealurilor
inconjuratoare. Comuna avea pasune putind, la fel si faneata, care costau foarte
mult. Din aceste considerente, solicitau sa li se acorde pasune pentru vite oriunde
vor putea gasi nutret, fie si In padure. Comisia de ocol pentru expropriere si
improprietirire Zalau, prin hotdrarea®® din 20 noiembrie 1922, a expropriat in
folosul Statului mai multe suprafete. Cererea de revizuire a delegatilor comunei
Brebi era adresatd direct Comitetului Agrar, impotriva unei hotérari a primei
instante de fond. Hotararea trebuia atacatd prin apel facut la Comisia judeteana de
expropriere, ceea ce nu s-a realizat. Pentru aceste motive, Comitetul Agrar a
respins cererea de revizuire, prin hotirirea emisa in sedinta din 13 martie 1925.%
Atunci cand cererile comunelor privind intregirea pasunilor comunale prin
transformarea unor suprafete de padure in pasuni erau inaintate Comitetului Agrar de
catre cei care aveau competenta necesard, iar dosarul era complet, continand toate
avizele necesare obtinerii aprobarii, Comitetul Agrar a avizat aceste transformari.
Astfel de solutiondri au fost numeroase. La 2 septembrie 1929, prin adresa
nr. 305,Comisia judeteand Salaj reclama Comitetului Agrar aprobarea transformarii
in pasune a suprafetei de 234 jug. a padurii ,,Patoc”, comuna Baita. Comisia de ocol
Cehu Silvaniei, prin hotararea din 18 iulie 1928%, a admis, sub rezerva aprobarii
Comitetului Agrar, transformarea in pasune comunald a padurii ,,Patoc”, In suprafata
de 234 jug., cuprinsa in parcela 1246 C.F. nr. 641, comuna Baita, expropriata de la
Banfty Nicolae, in baza avizului Ocolului silvic Zalau din 13 octombrie 1924, pentru
a servi ca pasune comunelor Odesti si Saliste. Prin art. 24 lit. e din Legea agrara, se
prevedea cd acolo unde interesul economic al populatiei o cerea, se puteau expropria
si paduri, dar numai cu avizul Serviciului silvic si cu aprobarea Comitetului Agrar,
daca terenul era propriu pentru pasunat. In acest caz, din constatirile ficute de
Comisia de ocol Cehul Silvaniei, cat si in urma avizului favorabil dat de Ocolul silvic
Zalau, rezulta ca erau indeplinite dispozitiile cerute de lege, pentru transformarea
padurii in pisune comunali. In aceste conditii, Comitetul Agrar a aprobat

3¢ Ibidem, fond Comitetul Agrar, dosar nr. 2/1934, f. 17, hotararea Comisiei de ocol pentru
expropriere si improprietarire Zaldu nr. XXXI/1/20 noiembrie 1922 prin care a expropriat din cartea
funciara nr. 1, top 344, 5 jug. 931 st arabil, top 404, 1453 st arabil, top 1245, 13 jug. 1466 st. arabil,
top 1248, 77 jug. pasune si 493 jug. padure din portiunea numita ,,Sibiu”, pentru completarea pasunii
urbariale, 171 jug. padure comunald, dupa numaérul celor 307 de reclamanti, socotindu-se cate 2 jug.
800 st. de fiecare cap de familie, iar restul mosiei a ldsat-o proprietarului.

37 Ibidem, cererea delegatilor comunei Brebi nr. 3440/8, inaintatd Comitetului Agrar, sectia
Transilvania; hotararea Comitetului Agrar nr. 241 emisa in sedinta din 13 martie 1925.

38 Ibidem, fond Reforma agrard 1921 Salaj, dosar nr. 333/1934, f. 50, hotararea Comisiei de
ocol Cehu Silvaniei nr. 173, din 18 iulie 1928.
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transformarea In pasune a suprafetei de 234 jug. padure, prin hotirarea emisa in
sedinta din 20 octombrie 1930™.

Au existat si cazuri in care, ulterior exproprierii, s-a incercat schimbarea
amplasamentului acordat initial, pe motiv ca suprafata destinatd la inceput drept
pasune era situata pe un teren impropriu transformarii. Prin hotararea din 30 august
1922%, Comisia de ocol Zaliu a expropriat, printre altele, suprafata de 250 jug.
padure tanard din proprietatea Status-ului romano-catolic din Cluj, ca pasune
impaduritd pentru comuna Bogdana. Aceasta hotarare a fost confirmata de Comisia
judeteand, prin actul emis la 24 octombrie 1922*'. Prin decizia din 27 iunie 1928%,
Comitetul Agrar a dat aprobare pentru transformarea in pasune, in baza articolului
24 lit. e din Legea agrard, a suprafetei de 156 jug. conform avizului silvic emis. Cu
ocazia Improprietaririi comunei Bogdana se constatd, din procesul-verbal al
Comisiei de ocol Zalau din 12 iunie 1929, ca suprafata aprobatd a fi transformata in
pasune a fost schimbatd cu o altd suprafatd de padure, in intindere echivalenta, pe
motivul cd portiunea, destinatd la Inceput drept pasune, era situatd pe un teren
impropriu transformarii. Ocolul silvic a intocmit un studiu de transformare pentru
suprafata de 156 jug. conform noului amplasament™. Comitetul Agrar, sectia
Transilvania, prin adresa 1496/1930 informa autoritatile agrare judetene ca, prin
avizul nr. 2 din 13 februarie 1930, a respins schimbul cerut ca inadmisibil*.
Ministerul Agriculturii, prin Directia reformei agrare, trimitea adresa 26554 din
aprilie 1930, prin care anunta Consilieratul agricol Sdlaj cd hotardrea de
expropriere trebuia executati asa cum a fost redata initial®.

In conditiile in care pasunile lipseau sau nu erau suficiente, iar pasunatul in
padurile statului a fost restrans, in unele locuri taranii au inceput sa se revolte in
fata reprezentantilor institutiilor agrare judetene, cu ocazia venirii lor pe teren
pentru rezolvarea diferitelor probleme legate de exproprierea mosiilor si
improprietirirea comunelor. in acest sens, prin adresa nr. 1779 din 6 iunie 1930,
trimisa Ministerului Agriculturii, consilierul agricol al judetului Salaj informa ca pe
data de 3 iunie 1930, impreuna cu membrii Comisiei de ocol Cehu Silvaniei, s-a
deplasat in comuna Géardani, unde au incercat sia-i lamureascd pe sateni despre
pasunatul in paduri. Astfel au dorit sd raspunda cererii lor prin care, pe langa
pasunea comunala primita, ei mai solicitau dreptul de a pasuna intr-o padure tanara,
in suprafatd de 50 jugare. Stand de vorba cu satenii, consilierul agricol le-a explicat
ca pasunatul in paduri nu mai era permis, lucru pe care se parea ca l-au inteles.
Dupa vreo jumadtate de ceas, cand reprezentantii oficiali au dorit s plece din

39 Ibidem, hotararea Comitetului Agrar nr. 330, emisi in sedinta din 20 octombrie 1930.

4 Ibidem, dosar nr. 45/1930-1931, f. 216, hotararea Comisiei de ocol Zalau nr. VII/ 30 august
1922.

*! Ibidem, hotararea Comisiei judetene nr. 741 din 24 octombrie 1922.

“Jbidem, hotararea Comitetului Agrar nr. 319 din 27 funie 1928.

“ Ibidem.

“ Ibidem, £. 217.

* Ibidem, f. 211.
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comund, un sitean s-a agezat in fata automobilului, spunand ca ,,nimeni nu pleaca
din comund, pand nu li se da tot ce cer”. La auzul acestor vorbe multimea i s-a
alaturat strigand in cor acelasi lucru. In aceasti situatie, consilierul agricol s-a
adresat multimii §i i-a intrebat ce doleanta are. I s-a raspuns ca reclama dreptul de
pasunat in padurea, parte expropriatd, parte scutitd de expropriere. Dupa ce le-a
vorbit timp de o jumatate de ora, cautand a-i convinge cd pasunatul in padure nu
depinde de Consilierat si Comisie si cd, in acelasi timp, acesta este interzis in
padure, multimea a devenit tot mai furioasa, strigdnd in continuare cd nimeni nu
pardseste comuna. Daca au vazut cd nu este chip a scapa din aceasta situatie, cei
prezenti au fost de acord cu cererile satenilor, redactindu-se un proces verbal in
dublu exemplar*®. Numai asa au putut pleca cei in cauzi din mijlocul multimii
furioase, desi rezolvarea acestor aspecte nu tinea de ei, ci de Directia silvica.

Prin improprietirirea taranilor pe pamanturile statului sau pe cele
composesorale, s-a creat impresia, uneori Indreptatita, ca instantele agrare doreau
scutirea de expropriere a paimantului mosieresc, In consonanta cu clasa politica. La
9 iunie 1929, cetatenii comunei Creaca trimiteau Ministerului Agriculturii o
petitie”’ in care deplangeau faptul ci, prin Legea de reforma agrard, nu au primit
pasune si nu aveau unde sa pasca ,,0 vacuta sau o caprda”. Cereau Ministerului sa
initieze o ancheta prin care sa scoatd la iveala nedreptatile comise de cei insarcinati
cu aplicarea legii agrare si sd li se dea pasune, deoarece pand atunci nimeni nu le-a
facut dreptate, pe motiv ca ,,nu erau de aceeasi credinta politica”. Prin raportul din
51iulie 1931*%, referitor la petitia celor mentionati, Consilieratul agricol Silaj
raporta Ministerului Agriculturii ca, In urma improprietaririi definitive, in comuna
Creaca nu a ramas disponibild decat suprafata de 210 st. Se mai putea conta pe
800 st., arie rezervata prin dispozitivul de parcelare pentru construirea edificiului
notariatului. Cumparandu-se insa cladire pentru notariat, acea intindere putea fi
utilizata in alt scop®.

Ca si in cazul terenurilor cultivabile, la mproprietirirea comunelor cu
pasune, s-au distribuit terenuri de slaba calitate. Multe pasuni erau pamanturi
improprii in acest scop, lipsite de cdi de acces, ori situate la distante mari de sate.
Cetitenii comunei Chendrea, prin petitia din 9 aprilie 1929, inregistratd la
cabinetul ministrului Agriculturii, solicitau intregirea suprafetei de pésune din
terenul expropriat de la baronul Jojica Ion, deoarece parcela pe care o detineau nu
era suficientd pentru intretinerea celor 300 de vite, 900 oi si 100 porci. Pe de alta
parte, doud parti din pasunea comunala detinutd erau nefolositoare. Comuna mai
avea 30 jug. pasune, expropriata din mosia lui Por Mihai din Unguras. Prin urmare,

“ Ibidem, . 43.

4 Ibidem, dosar nr. 121/1931-1937, f. 36, petitia cetdtenilor comunei Creaca, trimisa
Ministerului Agriculturii, inregistratd la cabinetul ministrului sub nr. 5289/22 iulie 1929.

* Ibidem, raportul Consilieratul agricol Salaj nr. 2920, din 5 iulie 1931.

¥ Ibidem.

% Ibidem, £. 43, petitia cetitenilor comunei Chendrea nr. 1630 din 9 aprilie 1929.
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se solicita Ministerului a interveni pentru ca sidtenii sd mai primeasca pasune i
padure din terenul zis ,,Ograzele si Ciuc”, din hotarul comunei Chendrea,
expropriat de la baronul Jojica Ion *'. In raportul Consilieratului agricol Salaj>* din
21 iulie 1931, inaintat Ministerului, referitor la cererea locuitorilor comunei
Chendrea, se mentiona ca Intreaga arie expropriatd sus amintitului, din care: arabil
30 jug. 1520 st., fAnat 6 jug. 1394 st., padure 167 jug. 1110 st., s-a repartizat prin
dispozitivul de parcelare comunei Chendrea. Pe langa aceste suprafete, localitatea a
mai primit 30 jug. din hotarul comunei Unguras. Mai mult nu s-a putut oferi.
Exproprierea fiind definitiva, nu se mai putea proceda la una noua™ .

Pasune insuficientd si de slaba calitate a primit si colonia Radulescu,
constituita in hotarul comunei Ghirolt. Prin adresa® inaintati Consilieratului
agricol Silaj, colonistii aduceau la cunostintd ca pasunea, in suprafatd de 70 jug.,
primitd prin Legea agrara, era insuficientd pentru numarul de vite si de slaba
calitate, deoarece era situatda la mare altitudine, iar in vremuri secetoase, iarba nu
crestea. De asemenea, numarul vitelor era prea mare pentru acea suprafata, urmarea
fiind ca, dupa o luna de pasunat, animalele ramaneau fard mancare, colonistii fiind
nevoiti sd le hrdneasca seara si dimineata pe iesle. Aceasta facea ca ,,putinul castig
ce il aveau in alte parti sa-1 predea pentru furaj, ceea ce putea duce la ruinarea
intregii colonii”. Prin urmare, colonistii cereau sa li se mai acorde 70 jug., pasune
din hotarul comunei Vezend. Consilieratul agricol Salaj, prin adresa™ din 4 august
1931, aducea acest aspect in atentia Ministerului Agriculturii, mentionand céd in
colonie erau stabilite 35 de familii pentru care, atunci cand le-a fost datd pasunea,
s-au calculat 2 jug. de familie, nefiind de unde sd primeascd mai mult. Dar cum
vitele din colonie s-au Tnmultit, abia mai puteau pasuna cate o luna si jumatate, mai
ales ci pasunea era de slabi calitate®.

Asa cum reiese din corespondenta Ministerului Agriculturii cu Consilieratul
agricol al judetului Salaj, la sfarsitul anilor *20 foarte multe comune inaintau cereri
Ministerului Agriculturii pentru intregirea pasunilor comunale, fard sa existe Tnsa
teren disponibil. Locuitorii comunei Chilioara se adresau Ministrului Agriculturii,
printr-o petitie inregistratd la cabinetul ministrului in 21 decembrie 1929, in care
printre altele, solicitau intregirea suprafetei de pasune comunald din mosiile
grofilor Degenfeld Sandor si CzEll Laurentiu. Comuna detinea 245 jug. pasune de
calitate inferioard, pentru un efectiv de 500 animale’’. Referitor la aceasta

! Ibidem.

32 Ibidem, raportul Consilieratului agricol Silaj nr. 2850 din 21 iulie 1931.

> Ibidem, £. 42.

5% Ibidem, £. 75, 76, adresa colonistilor nr. 2025/1931, inaintatd Consilieratului agricol Sélaj.

> Ibidem, adresa Consilieratului agricol Salaj nr. 3030 din 4 august 1931, trimisd Ministerului
Agriculturii.

% Ibidem.

57 Ibidem, fond Directia funciara, dosar nr. 36/1930, f. 67, petitia locuitorilor comunei
Chilioara, prin care se adresau Ministrului Agriculturii, a fost inregistrata la cabinetul ministrului sub
nr. 13532 din 21 decembrie 1929.
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problema, la 2 iunie 1930, Consilieratul agricol Salaj aducea la cunostinta Directiei
Funciare faptul cé cetatenilor din Chilioara nu li se puteau ceda mai mult de
245 jug., deoarece nu exista teren expropriabil. In localitate au fost expropriate
62 jug., din care 45 pasune, iar interesele satenilor au fost satisfacute din terenul
expropriat in hotarul comunelor Hodod si Archid, insi, la acel moment, nici in
acele comune nu mai exista teren disponibil™®.

Unele nemultumiri ale satenilor si subiecte de petitii Tnaintate Ministerului
Agriculturii au fost determinate de faptul cd multe comune au avut in folosintd
provizorie suprafetele destinate ca pasune comunald, dar odatd cu improprietarirea
definitiva, au aparut modificari. A fost cazul comunelor Sasig si Gardani. La
20 noiembrie 1930, Consilieratul agricol Salaj aducea clarificari Ministerului
Agriculturii, referitor la solicitarea satenilor din comuna Salsig, datata 29 septembrie
1930°°, mentionand ¢ in hotarul localititii, in anul 1929, a fost expropriati suprafata
de 215 jug. pasune, care s-a folosit in felul urmator: in anul 1929, comuna Salsig
107 jug. si comuna Géardani 108 jug. Pe langa cele 108 jug., comunei Gardani i s-a
mai acordat de comun acord cu Ocolul silvic, suprafata de 50 jug. padure. In anul
1930, in urma defalcarii terenului expropriat in arealul comunei Salsig, au rezultat
doar 181 jug., deci cu un minus de 34 jug., pe care le-a folosit in anul 1930 numai
comuna Gardani, deoarece atunci nu i s-au mai putut oferi cele 50 jug. padure pentru
pasunat. In anul 1929, comuna Silsig a folosit ca pasune comunald suprafata de
107 jug. din terenul expropriat in hotarul propriu si 80 jug. primite In mod definitiv
din hotarul comunei Ménau, in total deci suprafata de 187 jug. In afard de aceasta,
mai exista in comuna Salsig pasune urbariala in suprafata de 210 jug. In anul 1930,
situatia nu mai putea fi mentinuta, deoarece si comuna Géardani cerea pasune. Dupa
ce organele judetene s-au deplasat la fata locului, impreund cu reprezentantii ambelor
comune s-a stabilit ca, in anul 1930, pasunea sa fie folosita astfel: comuna Salsig 80
jug. primite in mod definitiv din hotarul comunei Manau si 216 jug. pasune urbariala,
iar comuna Gardani 181 jug. pasune, expropriatd in hotarul comunei Salsig. Aceasta
masuri s-a luat tinandu-se cont de numarul de vite din fiecare localitate®.

In raportul din 11 iunie 1930, al Consilieratului agricol Silaj citre Minister, se
specifica ca pasunea comunei Silsig se putea extinde numai dacd se desfiinta lotul
demonstrativ din comuna Méanau, in suprafatd de 57 de jug., situat in vecindtatea
celor 80 jug. pasune primite de comuna Salsig®'. Ca raspuns la aceasta solicitare,
aprobatd si de prefectul judetului, fiind vorba de o comuna fruntasa care avea mare

38 Ibidem, f. 66, adresa nr.1695, din 2.V1.1930, trimisa de Consilieratul agricol Silaj Directiei
Funciare.

P Ibidem, f. 163, adresa Consilieratului agricol Salaj nr. 3358, din 20 noiembrie 1930, prin care
se raporta Ministerului Agriculturii, referitor la cererea satenilor din comuna Salsig nr. 34669, din
29 septembrie 1930.

 Ibidem, f.162.

' Ibidem, f. 164, raportul nr. 1819 din 11 iunie 1930, al Consilieratului agricol Silaj citre
Minister.
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nevoie de pasune®, Directia agriculturii, prin adresa 242548/1930, mentiona ci nu
aproba desfiintarea lotului demonstrativ din comuna Manau si, astfel, solicitarea
comunei Salsig privind marirea suprafetei de pasune nu a putut fi satisfacuta. Totusi,
se mai Intrezarea o solutie, daca se facea Improprietarirea definitiva la un complex de
comune apropiate, care sa primeasca reciproc arii din hotarele invecinate. Se credea
ca dacd se proceda la Tmproprietarirea definitivd in acelasi timp la complexul de
comune Chelnita, Silimeghiu, Tohat, Salsig si Gardani, putea fi satisfacuta si comuna
Salsig cu o suprafata de 50-60 jug. pasune. Improprietarirea definitiva se putea valida
insa cel mai devreme in vara anului 1931, deoarece masuritorile, in raport cu
celelalte, nu erau executate in localitatea Tohat®.

Legat de stadiul aplicarii reformei agrare in judetul Salaj, asa cum reiese
dintr-o notd cu nr. 3056 din august 1928, trimisd de consilierul agricol judetean
Salaj, prin intermediul lui Leontin Dragan, functionar la Camera agricola,
consilierului agronom Emil Negrutiu de la Oradea, este expusa urmatoarea situatie
a improprietaririi comunelor cu paduri si pasuni **:

Numiirul comunelor pe Pasuni Paduri
nationalitati Jug. St. Jug. St.
67, populatie maghiara 14089 692 - -
52, populatie maghiara - - 10940 -
189, populatie
romaneasca
170, populatie
romaneasca

30210 - -

30210 -

Acolo unde principala ocupatie a locuitorilor unei comune era cresterea
vitelor, pentru a acoperi necesarul de pasune, sitenii au fost nevoiti sa cedeze din
terenurile lor. In aceste cazuri, institutiile insircinate cu aplicarea legii agrare
si-au dat tot concursul pentru a gasi solutii favorabile si a rezolva necesarul de
pasune pentru aceste comune. Astfel, prin adresa Serviciului agricol al judetului
Salaj, nr. 407 din 6 februarie 1933, trimisd Ministerul Agriculturii, Directia
aplicarii reformei agrare, era inaintatd cererea comunei Patilusa, inregistratad la
regiunea agricold Simleu Silvaniei sub nr. 825/1932, prin care se solicita
intregirea pasunii comunale cu terenul disponibil expropriat de la romano-
catolici, din hotarul comunei Silacea. Dupa satisfacerea tuturor cererilor de
improprietarire in comuna Salacea, a rdmas un teren in suprafatd de 124 jug. de
pasune, de calitate inferioard, care se invecina cu hotarul comunei Patilusa. in
incheiere, Serviciul agricol solicita si se rezolve favorabil cererea respectiva®.

%2 Ibidem, . 165.

8 Ibidem, . 166.

4 AN.S.J.Sj, fond Camera Agricola a judetului Silaj, dosar nr. 21/1928, f. 46.
5 A.N.I.C.B, fond Reforma agraral921 Salaj, dosar, nr. 260/1933-1935, f. 4.
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Astfel, prin adresa 72555, din 31 martie 1933, trimisd Serviciului agricol,
Ministerul Agriculturii, prin Directia reformei agrare a aprobat ca suprafata de
124 jug. sa fie cedatd ca pasune comunei Patilusa®, cu atdt mai mult, cu cat
localitatea primise prin reforma agrard doar 25 jug.®’, ceea ce nu era suficient,
cetdtenii fiind nevoiti sd cedeze din terenurile lor pentru pasunea comunala,
avand 1n vedere ca principala lor ocupatie era cresterea vitelor.

O solicitare similard adresa Ministerului si comuna Jurtelecul Simleului la
27 martie 1933. Se reclama improprietarirea comunei cu cel putin 200 jug.
pasune si 200 jug. padure din mosia statului din comuna Maieriste ori din alte
mosii Tnvecinate. Satenii motivau ca nu aveau deloc pasune sateasca, nici pentru
vite, nici pentru oi sau porci®. Si aceasti cerere a fost rezolvati favorabil,
comuna fiind improprietarita cu 75 jug pasune din mosia statului®.

In 1931, Ministerul Agriculturii a dispus, prin decizia nr. 113726/19317°, s nu
se mai atribuie pasuni comunale la improprietarirea individuald, tocmai pentru a
putea fi rezolvate solicitarile comunelor de Tmproprietarire cu pasune. Din aceasta
necesitate a Inzestrarii s-au nascut si legile speciale, elaborate de national-taranisti, de
improprietarire si completare a pasunilor comunale, din 11 aprilie 1929, publicate in
»Monitorul Oficial” nr. 79, si care aveau aplicabilitate numai in Vechiul Regat, dar si
legea din 28 aprilie 1933, aparuti in ,,Monitorul Oficial” nr. 97. In baza acestora,
Ministerul Agriculturii $i Domeniilor a facilitat incheierea a numeroase tranzactii de
catre tarani cu mosierii sau cu statul, pentru a-si completa pasunile prin cumparare de
terenuri destinate acestui scop’'. Din adresa Consilieratului agricol Silaj nr. 3418, din
24 septembrie 1929, catre Ministerul Agriculturii, aflam c&, prin reforma agrara, satul
Bodia, apartinator comunei Buciumi, a fost improprietérit cu 88 jug. pasune, iar
localnicii solicitau aprobarea transformarii In pasune a unei suprafete de 92 jug.
padure, cumpdrata de ei’>. Acest aspect intra in atributia Casei padurilor. Suprafata
de 92 jugare padure, apartinatoare urmasilor lui Weisz losif din Agrij, se gasea in
zona Meses si era inscrisd 1n Cartea funciard a comunei Agrij, C.F. 1793 nr. top
746/5, iar pana la acel moment, din verificarile Consilieratului agricol, contractul de
vanzare nu era intabulat, din unele informatii primite la Consilierat parand ca
proprietarul incd negocia cu petitionarii”>. Din petitia locuitorilor satului Bodia,
inregistrata la Consilieratul agricol sub nr. 4404 din 12.IX.1929, reiesea ca aceasta
padure era in cea mai mare parte exploatata’*.

% Ibidem, f. 1.

57 Ibidem, f. 5.

% Ibidem, f. 6.

% Ibidem, dosar nr. 515/1937, f. 3, adresa nr. 9098 din 27 martie 1933, trimisa de sitenii
comunei Jurtelecul Simleului, Ministerului Agriculturii.

7 Dumitru Sandru, Reforma agrara, Bucuresti, Edit. Academiei Romane, 1975, p. 200.

" Ibidem , p. 177.

2 AN.I.C.B., fond Directia funciara, dosar nr. 32/1930, f. 3.

7 Ibidem, f. 2.

™ Ibidem, f. 4.
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In Salaj, de prevederile legii din 28 aprilie 1933, publicati in ,Monitorul
Oficial” nr. 97, nu au beneficiat decat trei comune. Ministerul Agriculturii, Directia
reformei agrare, prin ordinul nr. 117907/1937, solicita Serviciul agricol Sélaj sa
trimita situatia suprafetelor de teren ce s-au constituit ca pasuni comunale in judet
intre 15 noiembrie 1933 si momentul prezent. Serviciul agricol Salaj, prin adresa
1568/ 25 mai 1937, raspundea ordinului Ministerului nr. 117907/1937. Din tabelul
inaintat, constatim ca astfel de suprafete s-au constituit in doar trei comune:

e Halmasd, 600 jug., din mosia lui Banffy Adalbert;

e Giurtelec,75 jug., de la statul roman;

e Somes Guruslau, 35 jug., de la statul roman.

Cererea comunei Halmasd de a primi pasune era mai veche. Prin adresa nr.
2349 din 24 iulie 1930, Consilieratul agricol raporta Ministerului Agriculturii ca
aceastd comuni avea pasune composesorala in suprafati de 90 jug. si 1430 st. In
afara de aceasta, ea a mai primit prin reforma agrara 50 jug. de pasune in hotarul
comunei Nusfaldu, si 70 jug. in cel al comunei Aleus, transformate din padure in
urma aprobdrii Comitetului Agrar, prin hotardrea nr. 301 din 24 iunie 1929,
urmédnd sa fie facutd defrisarea. Comuna nu putea primi mai multd pasune,
deoarece nu exista teren potrivit pentru asa ceva. Cetdtenii solicitau partea de
padure numita ,,Dumbrava”, din hotarul comunei Nusfalau. Conform Consiliera-
tului agricol, aceasta suprafatd nu o puteau dobandi, deoarece era scutitd de
expropriere, in favoarea proprietarului Banffy Adalbert, prin hotirarea Comitetului
Agrar nr. 908/1926. Ea nu era padurea statului, iar Consilieratul agricol nu avea
cunostinta de faptul ca proprietarul ar fi donat padurea ca parc de vanatoare pentru
regele Carol, asa cum mentionau sitenii in cererea lor””.

Pe langa cele trei comune care au beneficiat de prevederile legii din 28 aprilie
1933, publicata in ,,Monitorul Oficial” nr. 97, Ministerul Agriculturii a mai aprobat
in unele cazuri solicitarea unor comune de intregire a pasunii comunale, prin
transformarea unor suprafete de padure in pasune. Astfel, Ministerul Agriculturii si
Domeniilor, Directia aplicarii reformei agrare, expropriere si improprietariri, prin
adresa nr. 96 din 8 ianuarie 1935, instiinta Serviciul agricol Silaj cd Uniunea
Camerelor de Agricultura, prin avizul nr. 107/1934, a aprobat cererea comunei
Mirsid privind transformarea suprafetei de 158 jug. padure, in pasune comunala’.
In alte cazuri, astfel de cereri au fost respinse. A fost cazul comunei Marca, careia
Consiliul de administratie al Uniunii Camerelor de Agriculturd, prin avizul
nr. 67/1934, i-a respins cererea privind intregirea suprafetei pasunii locale ”’.

Ministerul Agriculturii a aprobat, atunci cand conditiile permiteau,
schimbarea terenurilor situate la distante mari, cu parcele ale statului mai apropiate

> Ibidem, £. 14.
76 Ibidem, fond Reforma agraral921 Salaj, dosar nr. 320/1934, f. 16.
7 Ibidem, £. 3.
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de comune. El a incercat totodatd sa determine §i pe marii proprietari a accepta
cedari similare.

Printr-o adresad din 30 mai 1933, locuitorii comunei Oarta de Sus se plangeau
Ministerului Agriculturii, Directia aplicarii reformei agrare, de faptul cé pasunea
comunald, acordatd prin Legea de reforma agrard din 1921, nu le era suficientd
pentru intretinerea celor 700 de vite. Cu toate ca prin lege li s-a fixat suprafata de
400 jug., nu au primit pana atunci decat 137 jug.”®. Pe 16 mai 1934, Cornel Sima,
directorul prefecturii Silaj, Traian Jarca, medic veterinar primar, ing. Gheorghe
Raducu, seful Ocolului silvic Cehu Silvaniei, Ioan V. Radulescu, directorul
Serviciului agricol al judetului Salaj, Tamasan Onut, primarul comunei Oarta de
Sus, deplasdndu-se in comund, au analizat cele solicitate prin adresa trimisa de
Directia reformei agrare, Serviciului agricol Sélaj prin ordinul nr. 155353 din
19 iulie 1933. S-a constatat cd, intr-adevar, suprafata de pasune pe care comuna o
avea nu era suficientd pentru Intretinerea contingentului de vite; mai era necesara o
suprafatd de 483 jug., socotindu-se 1 jug. la o vitd mare. Dupa cercetarile facute,
Comisia prezentd la fata locului a constatat ca solicitarea sdtenilor era justd si
singura ei posibilitate de rezolvare consta in Improprietarirea comunei din rezerva
de stat, din comuna Baita, cu suprafata de 263 jug. padure, pentru a fi transformata
in pasune, urmand ca ulterior sd se facd schimb cu firma ,,Beltiug”79. Casa
autonoma a padurilor statului, prin adresa 27001 din 17 octombrie 1934, informa
Ministerul ca cele reclamate de locuitorii comunei Oarta si propunerea Serviciului
agricol Salaj nu puteau fi rezolvate favorabil, deoarece padurea statului Baita era
situatd la 20 km si locuitorii nu o puteau utiliza. Un alt motiv pentru care
propunerii nu i se putea da solutie favorabila era faptul ca cedarea acelui izlaz prin
cumpdrare se facea pentru ca, ulterior, comuna si procedeze la un schimb cu firma
»Beltiug”, care avea in proprietatea sa padurea cu acelasi nume, situata in arealul
geografic al comunei Oarta, insd, in acele conditii, lipsea propunerea de schimb a
societatii sus amintite®.

Propunere pentru a se accepta schimbul de pasune intre comune a adresat
Ministerului Agriculturii, Directia reformei agrare, si comuna Asuajul de Sus. Prin
adresa administratiei locale, se solicita Ministerului sa aprobe un schimb de pasune
cu comuna Ménau, pentru a se ajunge mai usor la teren®'.

Unele pasuni comunale infiintate pe suprafete de paduri, avizate a fi
transformate in pasuni prin hotarari definitive, n-au putut fi folosite ani in gir de
catre satenii, beneficiari ai lor de drept, intrucat proprietarii au améanat exploatarea
materialului lemnos, desi prin hotérarile instantelor agrare se stabilea, in mod
frecvent, termenul de predare. Prin adresa nr. 904/1933, primaria comunei Asuajul
de Jos aducea la cunostinta Ministerului Agriculturii, Directia reformei agrare,

78 Ibidem, f. 22.
7 Ibidem, f. 19.
8 Ibidem, f. 17.
81 Ibidem, dosar nr. 260/1933-1935, f. 33.
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faptul ca odatd cu exproprierea mosiei Bir6 Bornemissza Elemér, comuna a fost
improprietarita cu 160 jug. si 757 st. de padure pentru izlaz comunal. Numai ca
acolo a ramas tot padure pana la acea datd, desi comuna a intervenit in diverse
randuri la forurile competente pentru exploatarea materialului lemnos, ca localnicii
si poata folosi pasunea, dar fari rezultat. In acest sens, solicita Ministerului
avizarea favorabild a transformarii acelei paduri in pasune. Prin adresa 205971 din
28 septembrie 1934, Ministerul solicita Serviciului agricol Silaj sd inainteze
Uniunii Camerelor de Agriculturd, pentru avizare, dosarul complet referitor la
cererea comunei Asuajul de Jos*.

Prin Legea péadurilor destinate apararii nationale, publicata in ,,Monitorul
Oficial” nr. 88 din 13 aprilie 1935, se interzicea defrisarea padurilor destinate
acestui scop si acordarea lor comunelor drept pasune. Primaria comunei Baita, prin
adresa nr. 698 din 30 august 1936, solicita Ministerului Agriculturii, Directia
aplicarii reformei agrare, sd-i fie acordata din rezerva de stat, drept completare la
pasunea comunald, suprafata de 200 jug. padure din locul numit Dealul lung®.
Directia reformei agrare a raspuns, prin adresa nr. 52301 din 11 septembrie 1937,
cd cererea nu se putea aproba, deoarece rezerva de stat solicitatd era declarata
padure de protectie in baza legii pentru apararea nationala®'.

Aplicarea reformei agrare in privinta acorddrii de pasuni comunale, nu era pe
deplin finalizatd nici la sfarsitul anului 1939, cand mai existau in judet cereri
nesatisfacute pe deplin. Consiliul local al comunei Mineu, in sedinta din 28 august
1936, a hotarat a se interveni la prefectul judetului, pentru ca localitatea sa fie
improprietdritd cu 200 jug. padure si 200 jug. pasune®. Prin adresa nr. 463 din
15 februarie 1937, Serviciului agricol Silaj comunica Ministerului ca aceasta
comuna a fost Improprietaritd provizoriu cu suprafata de 124 jug. si 400 st. pasune.
Cu toate acestea, se mai solicita Judecatoriei Cehu Silvaniei sa 1 se mai cedeze
pasune in hotarul comunei Hodod, cererea neputind fi satisfacutd din lipsd de
teren™.

Un alt exemplu in acest sens il gdsim in cazul comunei Oarta de Sus care, pe
9 august 1939, Tnainta o cerere Directiei Geniului Rural Bucuresti, prin care solicita
improprietarireca cu 400 iugare de pasune din proprietatea fermei Beltiung,
deoarece, cu ocazia Tmproprietaririi definitive, comunei i s-au acordat doar
137 iugire, ceea ce era insuficient pentru satisfacerea intereselor locale®’.

Cu toate ca majoritatea comunelor au fost Inzestrate cu pasuni, iar pe de alta
parte, datoritd faptului cd pentru multe comune nu s-au gasit solutii pentru
completarea necesarului de pasune, din cauza lipsei terenului, problema pasunilor

82 Ibidem, f. 22.

8 Ibidem, dosar nr. 461/1936-1937, . 224.

8 Ibidem, . 222.

8 Ibidem, dosar nr. 461/1936-1937, . 173.

8 Ibidem, £. 172.

87 Ibidem, dosar nr. 584/1939, f. 13, f. 15, f. 16.
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comunale rimanea deschis in multe comune. In general, Comisiile de ancheta si
instantele reformei agrare au recunoscut dreptul comunelor la suprafete intinse de
pasune, dar prin hotararile de improprietarire le-au acordat de cele mai multe ori
intinderi mult mai mici. Au fost localitdti, precum Saliste, care nu au fost
improprietarite nici cu pasuni, nici cu fanat, ceea ce i-a determinat pe multi sateni
sd-si vanda vitele®.

8y. Tosa, op. cit., p. 356.





