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Abstract: The following article poses as an immersion into the accusation of
plagiarism of the well known personality lon Luca Caragiale, accusation made public
by the former student, Constantin AL. lonescu Caion. As a consequence of accusing an
important character of the national culture, following that process, the student would
suffer the stigmatization of a raging society because he brought dishonour to national
culture values.
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Acuzatia de plagiat adusa lui lon Luca Caragiale de un tanar literat si gazetar,
totodata si student la Facultatea de filosofie si litere din Bucuresti, Constantin Al.
Tonescu-Caion', a deschis in istoria literaturii roméane un capitol ce a facut si curgi
multd cerneald, generand pasiuni si controverse, impartind lumea In pro- si anti-
Caragiale, cu consecinte aparent inofensive in ceea ce-l priveste pe marele
dramaturg, insd dezastroase in cazul celui ce a indraznit sé rosteascd o asemenca
invinuire.

Fara a intra 1n detaliile acestui caz, o scurtd prezentare a evenimentelor se
impune de la sine, pentru a avea cadrul necesar precizarilor pe care le vom face in
acest articol. Este vorba de o clarificare a imprejurdrilor si argumentelor —
neinvocate pand acum de istoricii literari, de la Octav Minar pana la Serban
Cioculescu si Marin Bucur —, ce au dus la decizia exmatricularii ,,studentului” pe
atunci C.A. Ionescu de la Universitatea din Bucuresti, moment cu efecte
dezastruoase pentru viitoarea sa carierd, acesta nemaifinalizindu-si studiile, mereu
aflandu-se sub oprobriul public, pentru ca la 2 noiembrie 1918 si Inceteze din
viatd, la numai 38 de ani. Nici posteritatea nu i-a fost Ingéduitoare, frecvent fiind
apreciat ca ,,avid de notorietate”, bantuit de un ,,delir al grandorii”, critic ,,patimas”
si ,,nedrept” etc., pentru ca Mihail Sadoveanu sa-1 caracterizeze, prin 1952, drept

" Cercetarea a fost finantata de CNCS — UEFISCDI 1n cadrul proiectului de cercetare PN-II-
ID-PCE-2011-3-1089 [The Social Uses of Higher Education, Elite Change and Creativity in
Romania. The Formation and Transformation of Educated and Ruling Clusters (1919-1949)/
Foloasele sociale ale educatiei elevate, schimbarea elitelor §i creativitate in Romdnia. Formarea §i
transformarea categoriilor educate]; director proiect: Lucian Nastasa-Kovécs.

™ Cercettor stiintific 1 dr., Institutul de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca al
Academiei Romane; e-mail: lucian.nastasa@clicknet.ro.

! Caion era pseudonimul sub care s-a impus C.Al. Ionescu contemporanilor §i posterititii,
acesta utilizand de altfel peste doud duzini de criptonime.

»~Anuarul Institutului de Istorie «George Baritiu» din Cluj-Napoca”, tom LII, 2013, p. 405-416
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un ,.tip gretos, cu nasul strAmb”, un ,,misel”, din cauza caruia I.L. Caragiale ar fi
parasit tara ,,la sfarsitul acestei tragicomedii”z.

Ionescu-Caion a trdit insd in spiritul epocii, al societatii romanesti de la
cumpana veacurilor XIX si XX, ce apare disarmonica in multe dintre laturile ei, in
care ideea conflictului dintre generatii nu este doar o sintagma la moda, ci o
realitate ce a brutalizat Indeosebi mediul intelectual de la noi, cu implicatii uneori
considerabile’. Mai mult chiar, in acest context, in care se manifestau si
framantarile inerente la ,.fin de si¢cle”, pornirile bilantiere par a deveni nu doar
necesare, ci chiar o moda. La 1899, Nicolaec Petragscu publica un tablou al
dezvoltarii culturii romane din ultimul sfert de veac, Miscarea literara si artistica
contemporand in Romdnia®, in care punea la loc de frunte contributiile lui
B.P. Hasdeu, V. A. Urechia, Gr. G. Tocilescu, L. Sdineanu. In iunie 1900,
D. C. Ollanescu dezvolta conferinta Romdnia de 50 de ani incoace’, o imagine
sintetica asupra progreselor noastre politice, pentru ca in 1901, dr. C. L. Istrati sa
prezinte in cadrul Societatii de Stiinte din Bucuresti cateva reflectii asupra
Caracteristicii secolului trecut gi probabilititi relative la secolul actual®,
identificand ca specificitate impunerea ,,stiintelor pozitive”, din aceastd perspectiva
romanii beneficiind de patru talente ,,superioare”: V. Alecsandri, N. Grigorescu,
B. P. Hasdeu si Iulia Hasdeu.

Acestei tendinte se asociaza si C.A. lonescu-Caion, fiul unui avocat din
capitala, care s-a afirmat Inca de pe la 15-16 ani (se nascuse pe 25 martie 1880), de
pe bancile scolii, prin pasiunea de a citi si de a face critica si istorie literara, motiv
pentru care a si trebuit sa apeleze la mai multe pseudonime, pentru a fi publicat in
presa vremii, cand Incd nu era major. Deja la 18 ani avea cateva traduceri — sub
forma de volum — din Th. Bailey Aldrich, Prosper Castanier, Jonathan Swift, Louis
Boussenard, H. de Graffigny, L. Jcolliot s.a., pentru ca la finele veacului sa fie
remarcat pentru impetuozitatea de a face critica literara, de a-si spune cuvantul in
chestiuni de ordin cultural, institutional si chiar politic, de a publica nuvele si
eseuri etc. Dar mai presus de orice, lonescu-Caion era un soi de ,,protejat” al lui
Al. Macedonski, adversar la gloria literara a lui Caragiale.

In aceste imprejuriri, cand Ionescu-Caion trimite la ,,Moftul roméan” un text
pentru a-i fi publicat, I. L. Caragiale — in stilu-i cunoscut — 1l persifleazd pe

% Mihail Sadoveanu, /n amintirea lui Caragiale, in Studii i conferinte cu prilejul centenarului
L L. Caragiale, Bucuresti, ESLA, [1952], p. 7.

3 Cf. Lucian Nastasd, Generatie §i schimbare in istoriografia romand (sfarsitul secolului XIX
si inceputul secolului XX), Cluj, Presa Universitara Clujeana, 1999.

4 Literatura si arta romana”, III, 1899 (si extras). Articolul a aparut si in revista franceza
,,L’Humanité nouvelle” din 10 nov.1899.

> Publicati tot in ,,Literatura si arta romana”, IV, 1900, p- 671-680.

¢ Literatura si arta romana”, V, 1901, p. 190-197.
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tandrul autor abia trecut de doudzeci de ani in termeni ce vorbesc aproape de la
sine: ,,un lirico-decadento-simbolisto-mistico-capilaro-secesionist, turbat de impresia
stupeficantd ce i-a produs-o capelura d-auro blondo-irizo-bronzatd”, toatd
dezvoltarea textului ironic facandu-se sub titlul Un frizer-poet si o dama care
trebuie sd se scarpine-n cap ... lar aceasti umoristicd-acida zeflemea venea nu de
la oricine, ci tocmai de la Caragiale, intr-o zi de duminica, printr-un text ce parea
menit a tdia orice avant tinerei sperante scriitoricesti, care pana atunci primise doar
laude si Incurajari.

Insd cum periodicul aparea la vremea respectiva cam la doud saptimani, cu
sigurantd ca lonescu-Caion a aflat din vreme iminenta aparitiei textului invocat
mai sus in numarul din 6 mai (suntem doar in Romania!), ceea ce ar putea explica
tiparirea la aceeasi datd a unui articol al lui Caion, D. I.L. Caragiale si opera lui®,
in care ilustrului dramaturg i se contesta talentul, opera sa fiind lipsitd de
indemanare si curand perisabila. Mai mult chiar, atunci cand tanarul student va
publica un text bilantier despre Literatura umoristicd in Romdnia’, nu va ezita o
clipa sa-1 excluda pe Caragiale din acest Panteon, pentru ca in Limba literara la
1900" si-1 catalogheze pe dramaturg drept un ,.scriitoras”, bun doar de a fi un
»contopist” clasa a IlI-a! Iar astfel de consideratii dispretuitoare au tot curs din
pana lui Ionescu-Caion, I.L. Caragiale reactionand in felul sdu, tot in ,,Moftul
Roman”, ironizand pe Caion, ajuns in conflict — de pilda — si cu Gh. Bibescu, ce
dorea satisfactie chiar prin duel. Este un pretext numai bun de a-1 caracteriza pe
Ionescu-Caion drept ,,0 lighioana de purice”, ,,copil de trupa al stiintei”, care se
»ratoieste”, un ,,Caionica” ridicol ce trebuie bagat ,,cu nasu in ... ce-a scris”,
pentru a incheia numindu-l1 ,,domnul Mucea, care n-are mustati, nici talent
n-are”'!.

Era stilul lui Caragiale, pe care unii il inghiteau, altii nu, printre acestia din
urma numarandu-se si Al. Macedonski, ce se vedea de asemenea umilit, enervat de
parodiile antisimboliste ale dramaturgului. in acest context, incurajat poate de
»protectorul” Macedonski, dar si de alti prieteni si sustindtori, flatat si de pozitiile
ocupate pe la diverse organe periodice de expresie (ca prim-redactor ori cronicar) —
unele vadit antijunimiste —, Ionescu-Caion recurge la o strategie de discreditare cu
maxim impact In mediul intelectual (atunci, ca si acum), si anume la acuza de
plagiat adusa lui Caragiale, care ar fi elaborat Napasta dupa o presupusa traducere
din ungureste a unei drame, Nenorocul, a unui anume Istvan Kemény.

" Ton [Luca Caragiale], Un frizer-poet si o damd care trebuie sd se scarpine-n cap ..., ,Moftul
Roman”, nr.6 (6 mai), 1901, p. 6-7.

§ Roméanul”, XXXXVIIL, 6 mai 1901, p. 562-563.

o Patriotul”, 11, 1901, nr.101 (19 august), p. 1-2.

10 Patriotul”, II, 1901, nr.125 (16 septembrie), p. 1-2.

" Mizilic <I.L. Caragiale>, Duelul Prinful Bibescu-Caion, ,Moftul Roman”, nr. 20 (12 august),
1901, p. 2.
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In acei ani, tehnica compromiterii in cadrul infruntarilor intelectuale nu mai
era ceva chiar atat de spectaculos. Mediul scriitoricesc si cel universitar aveau inca
proaspete in memorie volumagele lui Nicolae lorga, Opinions sincéres. La vie
intellectuelle des Roumains en 1899 si Opinions pernicieuses d’un mauvais
patriote, ce reuneau articolele sale din ,,L.’Indépendance Roumaine”'?, in care
strategia descalificarii adversarilor prin critica si violentd de limbaj, prin umilirea
orgoliului, devenise o arma deja redutabild, resimtindu-se matricea intelectuala a
impulsivitatii ca forma de manifestare publicistica in cultura romana. Insa a-
acuza pe lon Luca Caragiale de plagiat putea fi ceva cu adevarat de senzatie, iar
Ionescu-Caion a obtinut ceea ce dorea: furori, dar mai ales vélva in jurul numelui
sau, pe de altd parte suspiciune in cazul dramaturgului.

Evident, nu putem omite in acest context varsta acuzatorului (abia 21 ani),
caruia trebuie totusi sd-i recunoastem nu doar multa aplecare pentru studiu si scris,
o imensa dorinta de afirmare Tn cAmpul culturii si indeosebi al literelor, dar si lipsa
acelei experiente care presupune si enorm de multd acumulare de informatie si
exercitiu analitic. Apoi, dintr-o altd perspectiva, nu trebuie scapat din vedere faptul
cad In general tinerii au fost asociati de-a lungul vremii cu ideea de teribilism,
indisciplina, disperare, pesimism, scepticism etc."> Ei sunt aceia care manifestd un
surplus de energie si un spirit de independenta foarte dezvoltat, sunt indaratnici si
insolenti cu cei care 1i ofenseaza, la fel cum la varsta lor dovedesc multa
generozitate, am putea spune chiar naivitate.

Fara a intra in detaliile acuzatiilor aduse prin presa lui Caragiale, schimbarile
de termeni (Domnul Caragiale n-a plagiat, a copiat, dupa cum suna unul dintre
titlurile lui Caion'*), constituirea de tabere pro si contra, abdicarile unora etc.,
retinem aici faptul cé dramaturgul 1l da in judecata pe tanarul C.A. lonescu pentru
calomnie'. Ajuns in fata Curtii cu Juri la 3 martie 1902 si avand de infruntat pe
celebrul Barbu Stefanescu Delavrancea, ca avocat principal al lui I.L. Caragiale —

2N lorga, Opinions sinceres. La vie intellectuelle des Roumains en 1899, Bucuresti,
Imprimerie de ,,L’Indépendance roumaine”, 1899; idem, Opinions pernicieuses d’'un mauvais
patriote, Bucuresti, Imprimerie de ,,L’Indépendance Roumaine”, 1900. O versiune in limba roména a
oferit de curdnd Andrei Pippidi: N. lorga, Opiniile sincere §i pernicioase ale unui rau patriot, ed.
Cilin Strat, trad. A. Pippidi, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2008.

13 Vezi Olivier Galland, Sociologie de la jeunesse, 4e édition, Paris, A. Colin, 2007; Noortje
Berte Tromp, Adolescent personality pathology. A dimensional approach, Enschede, Print Partners
Ipskamp (Universitait Amsterdam), 2010.

14 Revista literard”, XXIII, 1901, nr. 17 (10 decembrie), p. 266-268.

S Vezi asupra acestor evenimente, selectiv, din lucrarile cu adevarat documentate: Octav Minar,
Caragiale. Omul §i opera, [Bucuresti], 1913, p. 101-128; B. Jordan, Lucian Predescu, Caragiale.
Tragicul destin al unui mare scriitor, Bucuresti, Edit. Cugetarea, 1939, p. 281-308; Serban Cioculescu,
Detractorii lui Caragiale, 1, ,,Revista Fundatiilor Regale”, II, 1935, nr. 10, p. 174-181; idem, Viata lui
L L. Caragiale, Bucuresti, Edit. Eminescu, 1977, p. 194-201; Marin Bucur, Opera vietii. O biografie a
lui I L. Caragiale, 11, Bucuresti, Cartea Roméaneascd, 1994, p. 155-187; Procesul Caragiale-Caion,
Cuvant inainte de Alexandru Condeescu, Bucuresti, Muzeul Literaturii Romane, 1998.
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asistat de George Panu, Petre Gradisteanu si P. Missir —, Caion adauga printre cei
plagiati de dramaturg si pe Lev Tolstoi, transformand totodatd audierea din
11 martie intr-un adevarat ,,spectacol” doar pentru sustindtorii unuia sau altuia.
Pentru ca trebuie totusi spus ca, desi era vorba de o acuzatie atat de grava la adresa
lui Caragiale, opinia publicd a fost mai putin interesatd de proces, dovadd —
comparativ cu alte actiuni judiciare din epocd — putinatatea publicului asistent la
infatisarile in fata curtii, dar si a slabei prezente a cazului in coloanele bogatei
prese bucurestene de atunci.

Sentinta pronuntatd pe 11 martie 1902, in urma pledoariei lui Stefanescu
Delavrancea'®, dar in lipsa lui C. A. Tonescu-Caion (datorita gripei), il condamna
pe acesta la trei luni de inchisoare corectionald, 500 lei amenda si 10.000 lei
despagubiri civile, sumd imensd pentru anii aceia, cand aveam de-a face cu un
leu-aur.

In acest context, istoria literard de pand acum inregistreaza totodata faptul —
prezentat de unu sau doud periodice din acea saptdmana — ca la numai trei zile de la
condamnarea lui Caion, Consiliul profesoral al Facultitii de Filosofie si Litere din
Bucuresti s-a reunit, luand decizia excluderii studentului C. A. lonescu din invata-
mantul superior, pentru ,.falsuri spre a calomnia pe Caragiale”'’, desi tdndrul nu
apelase incd la recurs, pentru a merge in fata unei instante superioare. In mod
evident, pare o graba evidenta din partea Consiliului profesoral, ce se cuvine totusi
mai bine disecata si apreciata.

Asadar, recurgand la Procesul verbal al sedintei din 14 martie 1902"%, aflam
un alt context al exmatriculdrii lui Caion, desi toti cei prezenti atunci la sedinta
stiau motivele reale pentru care acesta trebuia Indepartat din facultate, ca o
pedeapsa suplimentara, fara putinta de a se mai inmatricula vreodata la nicio alta
universitate romaneasca. De fapt, se invoca drept pretext al excluderii ceva
oarecum asemanator cu acuza studentului la adresa lui I. L. Caragiale.

Concret, despre ce este vorba ? ,,Cazul disciplinar al lui C. A. Ionescu
(Caion)”, student 1n anul III, este principalul punct pe ordinea de zi a sedintei, iar
pentru ca el vine sd circumscrie mult mai bine si direct acest aspect de anume
importanta pentru istoria noastra literara si intelectuald, 1l vom reproduce ca atare,
in intregime, pentru ca in final sd mai addugam noi cateva comentarii pe marginea
documentului.

16 Inclusi de Vasile V. Hanes in Antologia oratorilor romdni, Bucuresti, Socec, [1944],
p. 121-134.

'7.Cf. ,,Adevarul” din 16 martie 1902, p. 2, apud Marin Bucur, Opera vietii. O biografie a lui
L L. Caragiale, 11, p.169, 185.

'8 Aflat in cadrul registrului de procese-verbale ale Consiliului profesoral al Facultitii de
Litere din Bucuresti, ce acopera perioada 20 mai 1897-30 iunie 1907, de la Arh. St. Bucuresti /
Vdcaresti, Universitatea din Bucuresti. Facultatea de litere si filosofie, dos. 75/1897-1907,
f.41v-42v.
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Consiliul Facultitii de filosofie si litere
Sedinta de la 14 martie 1902

Proces-Verbal

Presedinte: dl. I. Bogdan, decan.

Membrii prezenti: d-nii C. Dimitrescu-lagi, T. Maiorescu, D. Onciul, N. lorga,
O. Densusianu, I. Bianu, C. Radulescu-Motru, S. Mehedinti si Pompiliu Eliade.

La ordinea zilei:

I) Cazul disciplinar al lui C.A. Ionescu (Caion), student in anul al II-lea al facultatii.

Dl. decan aratd ca, abstractie faicand de recenta condamnare pentru calomnie ce a
suferit C.A. Ionescu, acest student al facultatii compromite prin purtarea si scrierile sale
imorale, in special prin multele falsificate de care s-a facut vinovat, disciplina universitara,
si pune apoi Consiliului intrebarea dacd, in urma unei astfel de purtari C.A. Ionescu mai
poate fi ingaduit sd figureze printre studentii universitatii noastre.

Ascultand explicatiunile d-lui decan si ale d-lui Onciul, si avand in vedere:

1) Ca C.A. ITonescu, student in anul al III-lea la Facultatea de filosofie si litere, si-a
atribuit in bibliografia operelor sale publicata pe coperta brosurii Isus (Bucuresti, 1901,
Tipografia Curtii Regale F. Gobl fii, 22 pag., in 8°) trei scrieri in limba franceza, si anume:

a) Essais sur la décadence romaine, Paris, 1899;

b) Etudes historiques, Paris, 1899;

¢) Le culte de Bachus, 1901, care sunt date toate ca iesite in editura librariei Retaux
fréres la Paris, pe cand din catalogul de editura al acestei librarii rezulta ca nu exista nici
una din aceste scrieri, iar insusi editorul Retaux a declarat intr-o carte postala ce se afld
anexata in original la dosarul procesului de calomnie ce dl. Caragiale a intentat lui Caion
inaintea Curtii cu Jurati, ca n-a editat nici o scriere de C.A. Ionescu, ca prin urmare aceasta
fapta a zisului student constituie un evident falsificat.

2) Avand in vedere ca C.A. Ionescu a publicat, sub propria iscilitura, in ,,Noua
Revistd Roména”, o notitd despre o luptd a lui Mircea cu turcii in 1399, intemeindu-se pe
un pretins document din care publicd un fragment care, precum a dovedit dl. profesor
Onciul, este fabricat de autorul notitei — ceea ce constituie de asemenea un falsificat.

3) Avand in vedere faptul relatat de dl. decan, cd studentul C.A. Ionescu s-a
prezentat, prin septembrie anul trecut, la Universitatea din Iasi, si nefiind decat in anul
al II-lea de facultate, a incercat s induca in eroare, printr-o scrisoare data ca a d-lui Gr. G.
Tocilescu, pe profesorii Universitatii din Iasi, cerind s fie admis la examenul de licenta
sub pretextul ca la Bucuresti este ,,persecutat” de unii profesori — ceea ce constituie o
incercare de frauda.

4) Avand, in sfarsit, In vedere cd C.A. Ionescu (Caion) a publicat mai multe articole
de revista si brosuri pline de lubricitati si imoralitati, precum este fragmentul 7henboui din
,Rodica” (nr. 3 din 1902) sau brosura Din umbrd. Moravuri antice (Bucuresti, 1901)",

Consiliul, fara sa se refere la hotararea Curtii cu Jurati, care a condamnat pe studentul
C.A. Ionescu (Caion) pentru calomnie prin presd, este in unanimitate de parere ca e in
interesul disciplinei universitare ca C.A. Ionescu, student in anul al IIl-lea la Facultatea de

' La realizarea ei se inspirase din Prosper Castanier, pe care Caion il tradusese: Nuvele antice.
Moravuri din timpul decadentei romane, Bucuresti, Tip. Adevarul, 1899, 94 p. (Caion asigurase
volumul si cu o Nota introductiva, dar §i cu numeroase ilustratii).
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filosofie si litere, sa fie exclus din Universitate, ca nedemn de a mai figura printre studentii
ei, si insdrcineaza in acelasi timp pe dl. decan sa aduca aceasta hotarare la cunostinta d-lui
rector, spre a fi supusa Senatului universitar.

IT) Cererea preotului D. Georgescu, licentiat in teologie si student in anul I la
facultatea de filosofie si litere din Iasi, de a fi transferat la cea din Bucuresti.

Consiliul, neunindu-se in parere cu Universitatea din lasi asupra echivalarii licentei
in teologie din tard cu bacalaureatul sau cu absolventa de invatdmant secundar, respinge
aceasta cerere.

IIT) Rezolvandu-se aceste doud chestiuni de la ordinea zilei, dl. O. Densusianu cere
voie sd puna in vederea consiliului o chestie colegiala, de naturd delicata, asupra caruia d-sa
crede ca consiliul facultatii e dator sa se pronunte. D-sa releva gravele acuzatiuni aduse prin
publicitate colegului nostru d-lui Gr. G. Tocilescu si pune intrebarea daca nu cumva ar fi de
nevoie ca Consiliul, In interesul prestigiului personal al colegului nostru, precum si al
facultdtii intregi, sd ceara d-lui ministru al Instructiunii Publice sa ia masurile ce va crede
de cuviintd spre a se face deplina lumina in aceastd afacere.

DI. T. Maiorescu, la aceasta propunere, face observarea ca ar fi mai indicat sa se
ceard mai intai d-lui coleg Tocilescu lamuriri asupra masurilor ce a luat, pentru a inlatura
acuzatiunile care apasa asupra d-sale.

Consiliul, admitand parerea d-lui Maiorescu, hotdraste sa se faca pentru aceasta o
noud convocare, la care dl. Tocilescu sa fie rugat in special ca sa asiste, spre a da
explicatiunile dorite. Aceasta convocare se fixeaza pe ziua de sambata, 16 c[urent], orele
4 p.m?

Drept care s-a Incheiat prezentul proces verbal.

[Semneaza:] 1. Bogdan, C. Radulescu-Motru, C. Dimitrescu-lasi, T. Maiorescu,
D. Onciul, N. Iorgazl, O. Densusianu, [. Bianu, S. Mehedinti, Pompiliu Eliade

Asadar, sunt invocate alte motive pentru eliminarea lui C. A. Ionescu-Caion
din universitatile roménesti, motive pe care nu le mentioneazd presa vremii
(decat in masura in care sunt citate fragmente din pledoaria lui Barbu Stefanescu
Delavrancea), dar nici cei ce au cercetat acest moment din biografia lui
Ion Luca Caragiale.

Dupa cum lesne se poate constata, avem de-a face cu o intrunire a Consiliului
profesoral oarecum pretimpuriu planuitd, probabil nestiindu-se cand va fi datd o
sentintd in aceasta spetd. Insa Consiliul, prin verdictul siu, asa cum l-am reprodus
mai sus, ar fi trebuit sa constituie un atu forte, in favoarea lui Caragiale, pentru ca
nu facea altceva decat sd dovedeasca — printr-o sustinere academica — faptul ca
Ionescu-Caion nu era altceva decat un ,,falsificator”, nu oricare, ci unul chiar de
profesie, datorita recidivelor. Asadar, in inventarea unui anume Istvan Kemény —
nascocire deja recunoscuta de tanarul student — nu putea fi nimic surprinzator.

20 Aceasta sedintd nu va mai avea loc, urmatoarea intalnire a Consiliului profesoral fiind pe
29 aprilie 1902.

2! Imediat, a doua zi dupi acest Consiliu, N. Torga a publicat Un indemn, ,JEpoca” din
15 martie 1902, cu referire directd la Ionescu-Caion, dar §i cu acuzatii mai grave la adresa lui
Gr.G. Tocilescu (text reprodus si in N. lorga, Cuvinte adevarate, Bucuresti, Edit. Minerva, 1903, p.1-4).
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Mai mult chiar, decizia Consiliului pare una radicala, daca tinem totusi seama
de faptul ca C.A. lonescu, student doar 1n anul III, insa cu o activitate intelectuala
si publicistica probabil fara egal printre congenerii lui (nici chiar lorga nu avusese
la 21-22 ani un asemenea palmares, desi s-a impus contemporanilor ca un mare
polihistor!), s-a vazut deodata exclus din toate universitatile romanesti, fara drept
de reinscriptionare vreodata! S-a invocat o chestiune de deontologie, intr-o epoca
in care aceasta Incd nu era definitd, dar mai ales era inaplicabila. Pentru ci la
recursul din 10 iunie 1902, George Danielopol — avocatul Iui Caion — i s-a adresat
direct lui L. L. Caragiale, spunandu-i ca se afld intr-o ,,bund companie™: ,,La noi, in
tara romaneascd, toti autorii romédni nu s-au ilustrat decat prin plagiere, toti
academicienii nu s-au ilustrat decat prin plagiere, toti politicienii prin
maimutareald.” lar apardtorul isi va incheia pledoaria invocand cd mai putin
conteaza cantitatea copiatd, cat mai ales gestul de a face asta. lar in plus, cei care
judeca sub semnul impartialitatii, nu trebuie ca prin verdictul lor sa faca ,,pe placul
acelei societdti compusa din profesori universitari, academicieni, literati etc., care
toti au la activul lor plagiate, societate care a facut pe Caragiale sa intenteze proces
lui Caion.””?

Ce sugera la urma urmei G. Danielopol cand facea referintd la ,,societatea”
alcatuita din universitari, academicieni etc. ? Probabil ca in primul rind se gandea
la membrii Consiliului profesoral care il eliminase pe tanarul Caion, dintre care
multi erau junimisti ori maiorescieni sau, in cel mai cuminte caz manifestau
atasament fatd de acest grup, aceasta ,,coterie”, cum o numea cineva pe atunci. lar
»~complicitatile” cam asa se Infatisau !

Deasupra tuturor se afla Titu Maiorescu, acest spiritus rector care daduse
vechii Junimea o noud semnificatie la cumpana veacurilor XIX-XX, un alt ethos
comunitar, promovase o0 noud strategie in catalizarea aspiratiilor tinerilor
intelectuali, pe unii dintre ei facdndu-i maiorescieni. Ca universitar in primul rand,
Maiorescu este atent mai ales dupd 1890 in a depista pe tinerii promitatori
— indiferent de categoria lor sociald —, canalizandu-i in directia conceputa de el: le
supravegheaza lecturile, 1i invita la el acasa, ficandu-le intrarea in lumea influenta,
ii poarta in calatorii de vacantd pe cheltuiald proprie, iar unora chiar le gaseste sotii
din familii bune, profitd de pozitia sa politica si sociald pentru a le oferi cu
generozitate burse, posturi, sanse de afirmare. Cu alte cuvinte, le oferd protectie si
sprijin 1n ascensiunea sociald, cerandu-le in schimb loialitate si afirmarea semnelor
distinctive de apartenentd la un grup bine definit. in felul acesta s-au adunat in jurul
lui Maiorescu tineri de mare valoare, ce s-au afirmat apoi in cdmpul culturii, in
toata complexitatea acestuia.

Din aceastd pleiadd faceau parte mai toti cei prezenti in acest Consiliu
profesoral, cei mai multi datorand direct lui Maiorescu cooptarea la universitate, iar

22 Apud Marin Bucur, op. cit., 11, p. 173-174, 186.
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altii bucurandu-se de o acceptare mai mult sau mai putin tacitd din partea lui, in
temeiul altor tipuri de complicitati.

Ton Bogdan, cel mai longeviv decan al vreunei facultiti din tard®, ciruia in
1902 i s-a incredintat si conducerea celebrei reviste ,,Convorbiri literare”, din 1901
devenise si cumnatul lui N. Torga®. D. Onciul a ajuns profesor la Universitatea
din Bucuresti, in 1895, cu sprijinul evident al lui Maiorescu si in intelegere
cu . Bogdan. Un rol determinant a avut Maiorescu si in destinul lui
C. Radulescu-Motru, inca din anii studentiei, caci lui — marturiseste peste decenii
acesta din urma — ,,1i datoresc si faptul de a fi persistat pana la sfarsit cu urmarea
cursurilor facultatii de litere””, unde va si ajunge profesor de filosofie. Simion
Mehedinti — care din 1907 va prelua si conducerea ,,Convorbirilor literare” —,
precum si Pompiliu Eliade, au fost maiorescieni recunoscuti®®, la fel ca si alti
universitari pe care nu-i regasim, in documentul de mai sus, dar care devenisera sau
vor deveni voci importante in cultura noastra academicd (cum ar fi Mihail
Dragomirescu, P. P. Negulescu, Teoharie Antonescu, I. Al. Radulescu-Pogoneanu,
I. Dianu, G. Murnu, Ch. Drouhet, D. Evolceanu, Em. Pangrati, C. Giurescu si multi
altii, prezenti de altfel in volumul Lui Titu Maiorescu omagiu, XV februarie MCM,
Bucuresti, Socec, 1900).

Trebuie atasat acestui grup si Nicolae lorga, care il cunoscuse pe Caragiale
incd din perioada studentiei iesene, cand acesta din urma se stabilise temporar in
inima Moldovei cu proaspita lui sotie, Alexandrina Burelly*’, mijlocitor fiind
socrul de atunci al viitorului istoric, Vasile Tasu, junimist §i printre altele bun
prieten cu George Panu (care impreuna cu A. D. Xenopol alcatuiau grupul celor
»trel buni romani”), unul dintre aparatorii de acum ai lui Caragiale, si in gazeta
caruia — ,,Lupta” — incepuse lorga sa publice din februarie 1890. De altfel, lorga se
afla In grupul de admiratori ai dramaturgului din jurul ,,Curierului literar”, pentru
ca in curand, in al sau ,,Samanatorul”, universitarul sa dezvolte un veritabil cult
pentru Caragiale.

% A ocupat aceastd functie din 1898 pana la moartea sa, in 1919, cu o scurta intrerupere ca
prorector si rector (1912).

Asupra acestui aspect si a semnificatiilor vezi Lucian Nastasa, Strategii matrimoniale in
mediul universitar romdnesc la finele sec. XIX. Cazul Nicolae lorga, in L. Boicu, G. Badarau si
L. Nastasa (ed.), Istoria ca lectura a lumii, lasi, Edit. Fundatia Academica ,,A. D. Xenopol”, 1994,

. 619-630.

P 2 C. Radulescu-Motru, Mdrturisiri, ed. Valeriu si Sanda Répeanu, Bucuresti, Edit. Minerva,
1990, p.35.

6 Ambii fusesera numiti profesori agregati provizoriu de la 1 februarie 1901, asadar cei mai
noi in facultate (cf. Arh. St. Bucuresti/Vicaresti, Universitatea din Bucuresti. Facultatea de litere §i
filosofie, dos. 90/1900-1901, £.79). In plus, Eliade era cumnatul lui Spiru Haret, prin casitoria cu sora
acestuia, Eliza. Nou titularizat era si Ovid Densusianu, de la 1 martie 1901, pana atunci fiind
suplinitor.

2 N. lorga, O viatd de om asa cum a fost, ed. Valeriu si Sanda Répeanu, Bucuresti, Edit.
Minerva, 1984, p. 123.
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Alaturarea lui Ovid Densusianu acestui ,.grup de interese” se datora
recunostintei pentru maniera in care au reusit lon Bogdan si Titu Maiorescu sa
intervind in iunie 1900, pentru ca filologul sa fie recomandat ca agregat, iar mai
apoi ca titular (1901), in fata opozitiei zgomotoase a lui B. P. Hasdeu. In ceea ce-i
priveste pe 1. Bianu si C. Dimitrescu-lasi, cel dintdi manifesta un soi de ,,spirit
ardelenesc” al solidaritatii, atat fatd de Maiorescu, cat si fatd de Bogdan, In vreme
ce ,,Coco” Dimitrescu era un mai vechi coleg al mentorului Junimii din epoca
ieseand, cand fusese profesor la Universitatea de acolo, pana in 1885, dupa care s-a
transferat la Bucuresti, unde in intervalul 1898-1910 va fi rector de patru ori,
ocupand totodatd si postul de director al Scolii Normale Superioare si apoi al
Seminarului Pedagogic (1899-1919).

Aceasta ar fi grosso modo situatia acestui Consiliu profesoral ce 1-a pedepsit atat
de aspru pe C.A. lonescu-Caion, situatie ce s-a perpetuat mult timp, de vreme ce in
1913, profund nemultumit de esecul numirii la Universitate, D. Nadejde i se adresa
lui 1. Bianu, aratandu-i ca ,,meritele muncii” altora nu vor putea nicicum iesi ,,in
lumina ce ar merita-o din cauza atmosferei de mistificare in care se zbate la noi
biata filosofie, sub influenta din culise a sefului junimismului decadent, d.
Maiorescu, si-a epigonilor sdi; dar e clara ca lumina zilei sentinta acestora (...) de a
identifica interesele universitatii cu ale coteriei lor si de a transforma in special
facultitile de litere in debuseie pentru «destinatii» si predestinatii ..., cadsute
inconjurate cu zid din str. Mercur 1.

Din acuzele aduse de Consiliul profesoral lui Ionescu-Caion, aceea de la
punctul 2, in ce priveste un fals ,,dovedit” de catre D. Onciul, pe marginea unui
articol din ,,Noua revistd romana™’, este de mentionat faptul ca istoriografia de
pand acum pe aceastd temd a confirmat ipoteza studentului, fard ca atunci sa
indrizneasci cineva a pune sub semnul indoielii invinuirea adusi de profesor’’. S-a
profitat astfel, de marea autoritate profesionald a lui Onciul, pentru a se condamna
un asa zis ,,fals” al lui Caion, neconfirmat de istoriografia ulterioara.

Se cuvine insa a mai atrage atentia asupra punctului III al procesului verbal
evocat mai sus, care pentru mai toti cei prezenti avea o subtila legatura cu cazul
Caion, indirecta in fond, dar cu referire directd la necuviinta unui coleg de
Consiliu, care desi si-a dovedit agresiva insolenta fatd de Gr. G. Tocilescu, mai
nimeni nu s-a gandit sa-1 si tragd la raspundere pentru limbajul si maniera de a-1
trata In presa pe mai varstnicul profesor si coleg. Este vorba de atacul furibund al
lui Nicolae Iorga indeosebi contra lui Tocilescu, dar si a altora din fostii discipoli

2 Marieta si Petre Croicu (ed.), Scrisori cdtre I. Bianu, 111, Bucuresti, Edit. Minerva, 1976,
p. 14.

2 Const. Al lonescu, Un razboi al lui Mircea in 1399 (Un document nou), ,Noua revista
romana”, nr. 45 din 1 decembrie 1901, p. 418-419.

30 Ton Patroiu (coord.), Marele Mircea Voievod, Bucuresti, Edit. Academiei, 1987, p. 305.
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ai lui B. P. Hasdeu, intr-o lungi serie de articole publicate in ,,Epoca™'. Fari a

intra in detalii acum, mentiondm doar faptul cad aceste articole (indeosebi
Cugetari asupra unui banchet de intelectuali $i1 Adversarii schimbarii morale) au
generat reactia ,,Gazetei conservatoare” care il califica pe lorga pe parcursul
anului 1902 —, drept ,,rusinea intelectualismului romén”, ,,plagiator”, ,,calomniator
al literaturii nationale” etc., ceea ce a atras mai multe procese de presi. Insi
faptul ca lorga a utilizat un limbaj extrem de ofensator la adresa lui Tocilescu nu
a starnit cine stie ce ,,revoltd” ori dezbatere in cadrul Consiliului, ci cu dibacie s-a

. amanat ziua discutiilor, care de altfel nici nu au mai avut loc vreodata. insa
atacurile lui Torga la adresa lui Tocilescu au continuat !>

In plus, trebuie evidentiat faptul ca Ionescu-Caion era un student apropiat lui
Gr. G. Tocilescu, pe care l-a invocat laudativ in multe dintre articolele sale de
presa, ceea ce ar putea oferi un surplus de justificarea furiei lui N. lorga contra
respectivului pe care — nu demult, pe cand acesta avea doar 18 ani — o gazeta il
aprecia ca fiind ,,un tanar scriitor, deja cunoscut in literatura noastrd”>. De altfel,
cu mai putin de o lund Tnainte de acest Consiliu profesoral, lonescu-Caion
publicase un portret elogios la adresa lui Tocilescu, atat in ce priveste catedra
universitard, cat si Muzeul National®*. Or, in epoci, postul de director al Muzeului
era deja ravnit de Al. Tzigara-Samurcas, care nu de mult devenise nasul de cununie
al lui Torga cu Ecaterina, sora decanului Ioan Bogdan®’. Iar aceste asocieri sunt
extrem de sumare, conexiunile avind o anvergurd mult mai larga, dar nu e aici
locul de a le prezenta cét de cit convenabil*®.

Ce s-a intamplat cu Ion Luca Caragiale dupa acest incident se stie deja in
detaliu, exagerandu-se poate atunci cand se afirma ca procesul de plagiat ar fi
contribuit major la dezgustul de a mai trdi iIn Roménia, motiv pentru care se va
stabili din noiembrie 1904 in Germania, la Berlin, unde va si inceta din viata la
22 junie 1912. Insi dupi procesul lui Caragiale cu Caion au urmat multe altele in
care nu ,,onoarea” dramaturgului era in joc, ci — mai grav pentru el — banii, averea.

31 Acestea vor fi reunite in 1903 intr-un volum, intitulat Cuvinte adevdirate, Bucuresti, Edit.
Minerva, 1903, 344 p.

32 Vezi, de pilda, un text mai putin amintit: N. Torga, Colectia de folclor a Ministerului de
Instructie (Scrisoare catre d. ministru Haret), Bucuresti, I.V. Socec, 1903, 28 p.

33 Foaia populard”, I, 1898, nr. 17 (10 mai), p. 6.

34 Caion, Grigore G. Tocilescu, ,,Forta morala”, 11, 1902, nr.15 (17 februarie), p.1-2.

3 Vezi raspunsul lui Al. Tzigara-Samurcas, O lamurire, ,,Epoca”,VIII, 1902, nr.1952-50
(22 februarie), p. 2. Ulterior, Caion va lua atitudine in ce-1 priveste pe lorga, de cele mai multe ori de
bun simt, contra simantorismului, bundoara, ori dupa evenimentele din 13 martie 1906 (Caion, Cine
stricd graiul romdnesc, ,,Romanul literar”, IV, 1906, 26 martie, p. 198); degeaba a , ridicat tinerimea”
N. lorga — scria Caion —, acesta neputand ,,sd facd deosebirea intre notiunea de limba si cea de
natiune”.

36 Vezi in acest sens Lucian Nastasd, Intimitatea amfiteatrelor. Ipostaze din viata privati a
universitarilor ,, literari” (1864-1948), Cluj, Edit. Limes, 2010.
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De ce sa-l fi dezgustat si mahnit atat de mult o disputd cu un tanar student, pe care
a reusit sd-1 ingenuncheze ,,din start”?

Putind lume s-a aratat insa interesatd de destinul lui C. A. Ionescu-Caion
dupa acest eveniment. Mai toti anii pe care i-a mai avut de trait au stat sub efectele
perverse ale procesului cu I.L. Caragiale. Este totusi de semnalat faptul ca in urma
recursului din 10 iunie 1902, mult mai captivant decat judecata anterioara, la care —
printre altele — Nicolae Torga s-a dat in ,,spectacol”’, in fata unei aparari de data
asta tratatd cu mai multa seriozitate, lonescu-Caion a fost achitat in unanimitate de
completul de jurati. Chiar si in acest context, tAndrul scriitor si gazetar a ramas un
»exmatriculat”, a carui cariera a esuat cu doar cateva luni inainte de a-si trece
licenta. In plus, a rimas toatd viata cu sentimentul ci insusi I. L. Caragiale, prin
textele denigratoare si ofensatoare din ,,Moftul roméan”, prin acuzatiile de
nimoralitate” aduse tanarului student, il impinsese sa-1 acuze de plagiat, cu toate
consecintele respective.

Din nefericire, urmarile procesului au fost resimtite si de familia lui lonescu-
Caion, tatal, Alexandru Ionescu — avocat la Creditul Rural —, falimentand, in vreme
ce mama, Impreund cu el §i o sord, s-au retras la Paris, ajungand — se pare — in
sdracie. Caion a figurat in capitala Frantei drept corespondent al ziarului ,, Viitorul”,
dar si ca de functionar pe ldngd Legatia Romaéniei, continuandu-si totodatad
activitatea scriitoriceasca si de jurnalist. In anii neutralitatii Romaniei din Primul
Rézboi Mondial, sub directia lui Ionescu-Caion a aparut la Bucuresti periodicul
,»L Eclair”, ce sustinea interesele germano-austriece, curent in care se inscriau de
altfel multe alte publicatii, precum ,,Universul”, ,,Ziua” lui 1. Slavici, ,,Lupta” lui
C. Racovschi, ,Libertatea” lui N. Fleva etc.*® Era o convingere a sa, a celui care in
1915 a si publicat o brosurd interesantd (La guerre européenne. Sparte contre
Athénes. France et Allemagne, Bucarest, 1915, 42 p.), Intr-un context deja regandit
cu o mai mare deschidere nu demult de citre Lucian Boia®. Iar patriotismul lui
Tonescu-Caion nu poate fi pus la indoiala. In vreme ce multi alti intelectuali au
optat sa lupte... prin birouri (indeosebi la Cenzurad), tdnarul oponent al lui Caragiale
a murit eroic pe front, cu putin inainte de sfarsitul conflagratiei.

37 Vezi si articolul acestuia din ,,Epoca”, intitulat O pdrere de rdiu, reprodus apoi in N. Torga,
Cuvinte adevarate, Bucuresti, Edit. Minerva, 1903, p. 133-138, cu ironii la adresa lui Ionescu-Caion
si a avocatilor acestuia, G. Danielopol si Tanoviceanu, dar si in ce-1 priveste pe Gr. G. Tocilescu.

38 Cf. Ton Rusu Abrudeanu, Romdnia i rdzboiul mondial. Contributiuni la studiul istoriei
razboiului nostru, Bucuresti, Socec, 1921, p. 116.

FL. Boia, ,, Germanofilii”. Elita intelectuald romdneasca in anii primului razboi mondial,
Bucuresti, Humanitas, 2010.





