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Volum omagial Nicolae Iorga, Bucureşti, Edit. Academiei Române, Academia Română, Memoriile 
Secţiei de Ştiinţe Istorice şi Arheologie, Seria IV, Tomul XXXIV, 2010, 110 p. 

Sub un titlu relativ modest, Volum omagial Nicolae Iorga, Academia Română vine în faţa celor 
pasionaţi de trecut cu un nou şi remarcabil demers istoriografic dedicat uneia dintre cele mai mari 
personalităţi ale culturii române, istoricul Nicolae Iorga. Rezultat al unui efort colectiv, volumul nu îşi 
propune o dezbatere amănunţită a operei cunoscutului istoric. Dimpotrivă, cei nouă autori au încercat, şi 
considerăm noi că au şi reuşit, să vină în faţa cititorilor cu articole prin care să evidenţieze şi să omagieze 
personalitatea remarcabilă a celui care a fost Nicolae Iorga. Prin demersul de faţă, nu intenţionăm să 
realizăm o recenzie a acestui volum, dorinţa noastră este aceea de a semnala apariţia sa şi, sperăm noi, prin 
scurtele prezentări ale fiecărui articol, să stârnim curiozitatea celor pasionaţi de istorie şi de personalitatea 
lui Nicolae Iorga. Nu putem însă să nu remarcăm maniera dezinvoltă în care autorii şi-au expus punctele 
de vedere, manieră pe care o considerăm benefică, precum şi impresionantele şi valoroasele surse de 
documentare care stau la baza materialelor publicate.  

Articolul de debut al acestui volum este cel semnat de acad. Dan Berindei, Nicolae Iorga astăzi, 
prin care se scoate în evidenţă faptul că Nicolae Iorga nu numai că s-a identificat cu România, dar în 
acelaşi timp a fost şi un savant al umanităţii. Şi-a întemeiat demersurile interpretative pe izvoare pe care 
el le-a descoperit, a fost editor a mii de documente şi a acordat o mare atenţie relatărilor călătorilor 
străini. Istoria universală a reprezentat un domeniu de predilecţie al studiilor şi cercetărilor sale, 
volumele de izvoare dedicate Cruciadelor târzii şi mai ales monumentala sa sinteză a istoriei lumii în 
patru volume aveau să afirme contribuţia pe care marele savant a dat-o istoriei universale. N-a fost popor 
european şi nici ţară europeană care să fi scăpat atenţiei sale şi căreia să nu-i consacre măcar câteva 
pagini. Teoretizarea istoriei prin cursurile sale inaugurale, ca şi prin unele conferinţe a reprezentat o altă 
latură a activităţii lui. În ultimii ani ai vieţii l-a preocupat realizarea unei istoriologii, nouă abordare a 
istoriei umanităţii, lucrare care, realizată, i-ar fi adus aprecierea celor mai de seamă slujitori ai 
istoriografiei mondiale. De asemenea, făcând referiri şi la activitatea politică a lui Nicolae Iorga, Dan 
Berindei afirmă că în calitatea sa de parlamentar şi de întemeietor de partid, cuvântările lui Iorga au avut 
un puternic impact dincolo de incinta Parlamentului, devenind un model de comportament printre 
contemporanii săi.  

Rareori un om a produs atâta vâlvă în epoca sa şi încă mai rar s-a întâmplat ca o creaţie de 
asemenea dimensiuni să intre atât de repede în conul de umbră al memoriei colective, afirmă acad. 
Alexandru Zub în articolul său intitulat Un istoric al vieţii: N. Iorga. Şi tot de la Alexandru Zub aflăm că, 
deşi nu dispunem integral de opera lui Nicolae Iorga, şi că nici măcar nu există o selecţie rezonabilă a 
acesteia, oricine poate să-şi dea seama că temele abordate de Iorga sunt de o mare diversitate, legându-se 
de evenimente cum ar fi criza orientală din primii ani ai secolului XX, războiul de întregire, organizarea 
păcii, revizionismul interbelic, etc. O comemorare, un congres erau pentru Nicolae Iorga ocazii de a se 
concentra asupra unui subiect sau altul, cu rezultate ce au surprins adesea pe contemporani. Realizând o 
trecere în revistă a scrierilor lui Nicolae Iorga, Alexandru Zub observă că la începutul activităţii sale 
domină scrierile menite a-i asigura calificarea şi poziţia didactică. Vin apoi lucrări de extindere a 
informaţiei istorice de polemică cu vechea şcoală, de evocare a provinciilor noastre, a unor figuri 
simbolice, lucrări urmate de altele urmărind să integreze experienţa românească în istoria lumii. La fel ca 
şi alţi autori ai acestui volum, Alexandru Zub nu putea să nu menţioneze că sfârşitul tragic, din  
27 noiembrie 1940, l-a surprins pe Iorga lucrând la o altă mare sinteză, istoriologia umană, din care ni s-au 
păstrat doar prefaţa şi diverse materiale din volum.  
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Acad. Mircea Petrescu Dâmboviţa, fost student al marelui savant, publică un interesant şi 
emoţionant articol, Profesorul Nicolae Iorga în amintirea unui student al său. Aflăm astfel că prelegerile 
lui Iorga erau urmărite cu deosebită atenţie de studenţii din diferiţi ani, studenţi care umpleau până la refuz 
sala şi care erau copleşiţi de dimensiunile neobişnuite ale informaţiei şi de profunzimea gândirii 
profesorului lor în domeniul vast al istoriei universale. Seminarul era ţinut tot de prof. Iorga, având ca 
temă traducerea şi interpretarea unor texte de latină medievală. În ceea ce priveşte orele de seminar, 
autorul şi-a amintit că N. Iorga nu a lipsit niciodată, chiar dacă erau numai 4-5 studenţi prezenţi la 
seminar. Mai aflăm din acest articol că acad. Dâmboviţa a avut şi marea şansă de a fi a lucrat în biblioteca 
personală a prof. Iorga, întocmind numeroase fişe bibliografice. Cu prilejul acestei documentări, a reţinut 
activitatea febrilă de acasă a lui Iorga, care includea, pe lângă uriaşa muncă editorială, contactele cu 
diferite personalităţi şi întocmirea zilnică a articolelor de fond din ziarul „Neamul Românesc”. Acad. 
Camil Mureşanu, în demersul domniei sale, reflectă activitatea lui Nicolae Iorga în ultimii săi ani, 
consemnată în reviste de cultură din Transilvania. Cititorul acestui articol află, în primul rând, că în 
revistele de cultură opera istorică a lui Iorga nu a fost comentată cu frecvenţa cu care ea apare sub 
condeiul specialiştilor în materie. În schimb, este evidenţiată multilateralitatea iniţiativelor marelui savant, 
calitatea sa de a fi un îndrumător al unor direcţii de gândire. De exemplu, în „Gând Românesc”, într-un 
comentariu la încercarea de a scrie o istorie a sămănătorismului, eseistul Ovidiu Papadima releva rolul lui 
Iorga în îndrumarea curentului literar respectiv pe un făgaş mai limpede conturat decât cel de pe care 
pornise. O revistă care, în Transilvania, pare să se fi ocupat mai des de opera lui Iorga a fost „Familia”, 
reeditată la Oradea într-o serie nouă. Pagini numeroase i-a dedicat criticul şi istoricul literar Octav Şuluţiu, 
care s-a oprit mai ales asupra volumelor de memorii, despre care spunea următoarele: „acest prim volum 
de memorii nu e numai povestea unei tinereţi, ci şi fresca unei epoci...., e o operă a unei mentalităţi în 
acelaşi timp”. Referindu-se la volumul al doilea al memoriilor, acelaşi comentator nu ezită în asumarea 
unor notaţii aspre – N. Iorga judecă subiectiv, adică unilateral. Titu Maiorescu e pentru el un om rău, iar 
I.I.C. Brătianu un om plin de importanţa persoanei sale. În schimb, evocând războiul de reîntregire, 
memorialistul s-a depăşit, trecând „de la portretul unui om la acela al unui neam”. Alte reviste ardelene 
care au scris despre Nicolae Iorga au fost „Ţara Bârsei” şi „Revista Blajului”, aceasta din urmă 
înfăţişându-l pe Iorga vorbind la serbările administrative de la Piaţa Libertăţii din 1934, punând accent şi 
pe imaginea gesturilor sale oratorice. 

Acad. Ştefan Ştefănescu, în N. Iorga despre Mihai Viteazul, afirmă că scrierile lui Iorga despre 
Mihai Viteazul au avut, în pregătirea momentului 1918, un rol similar celui pe care l-a reprezentat opera 
lui N. Bălcescu pentru generaţia anului 1848. Preocuparea lui Iorga pentru creaţia politico-statală a lui 
Mihai Viteazul, cu valoare de simbol, s-a manifestat încă din anii studenţiei şi i-a rămas o constantă până 
la sfârşitul vieţii. Iorga s-a identificat cu ideea de unitate a neamului, impunându-se ca unul dintre 
militanţii cei mai energici pentru realizarea idealului naţional de la 1918. Descoperirile în arhivele de la 
Viena au făcut ca, în 1898, N. Iorga să publice în „Analele Academiei Române”, Documente nouă, în 
mare parte româneşti, referitoare la Petru Şchiopul şi Mihai Viteazul. Este vorba de instrucţiunile în 
limba română date de Mihai Viteazul solilor trimişi de el la Curtea împăratului Rudolf. În 1903, Iorga a 
publicat un volum de Acte relative la războaiele şi cuceririle lui Mihai Viteazul iar în 1915 a apărut 
lucrarea Istoria lui Mihai Viteazul după spusele lui şi după mărturiile celor de atunci, povestită pentru 
sătenii şi ostaşii României la 1915. Ştefan Ştefănescu atrage atenţia că tuturor acestor volume li se adaugă 
şi comunicările despre istoria lui Mihai Viteazul susţinute de Iorga în cadrul Academiei Române, lucrări, 
la rândul lor, de mare valoare ştiinţifică, prin ineditul informaţiilor şi concluziilor lor. 

Acad. Ioan-Aurel Pop, în interesantul material publicat în acest volum, scoate în evidenţă faptul că, 
prin publicarea, la 1900, a Diplomelor maramureşene din sec. XIV-XV, i s-a oferit lui Iorga prilejul nu 
numai de a stărui asupra istoriei românilor din acea regiune, dar şi de a remarca câteva noi caracteristici 
ale diplomelor, neobservate până atunci, caracteristici publicate în scrierile sale de la începutul perioadei 
interbelice. De asemenea, Ioan Aurel Pop atenţionează asupra importanţei asocierilor pe care Iorga le-a 
făcut cu Moldova şi care, puse în legătură cu toponimia, oronimia şi antroponimia generale din 
Maramureş, s-au dovedit a fi mult mai bogate şi mai largi. De asemenea, cititorul mai află că Nicolae 
Iorga este cel dintâi istoric care aduce înaintea publicului cunoscător ideea unităţii spirituale a păturii 
cneziale româneşti, lucru confirmat de cercetările ulterioare, cele mai multe dintre sugestiile marelui 
istoric devenind, mai apoi, adevărate direcţii de cercetare pentru istorici. 
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Prof. univ. dr. Vasile Puşcaş, în al său amplu şi documentat articol sugestiv intitulat Nicolae Iorga – 
„Ultimul bărbat goethean”, pune în evidenţă faptul că Nicolae Iorga este un subiect de care nu te poţi 
apropia decât cu mare greutate. N. Iorga a excelat în istoriografie, scriind el însuşi o bibliotecă întreagă de 
cărţi de istorie. Istoria a fost pentru Iorga mai mult decât materia cercetării, interpretării, scrierii şi 
conferenţierii. A fost cea mai importantă filosofie de viaţă, căci în istorie se găsea pe terenul realităţii trăite 
şi care urma a se derula. Între cele două războaie mondiale, Nicolae Iorga a fost un ferment dinamic al 
procesului de modernizare a României. S-a implicat, la începutul anilor ’20, în reconfigurarea 
instituţională şi constituţională a ţării, propunând formule europene pentru structurarea sistemului partidist 
şi funcţionarea statului. Intrat în viaţa politică în tragicul an 1907, Iorga s-a înscris într-un militantism 
politic raţional şi constructiv, menit a duce la reformarea şi modernizarea societăţii. Deşi nu a avut o 
sensibilitate aparte pentru aspectele economice, a căutat să convingă lumea politică şi de afaceri de 
necesitatea valorizării raţionale a resurselor materiale şi umane ale României unite. Guvernând în perioada 
crizei economice, a sesizat şi enormele discrepanţe sociale, dar şi efectele lor asupra politicii şi sistemului 
democratic. În anii ’30 a fost deosebit de virulent faţă de cei care atacau democraţia şi statul de drept, iar 
implicarea sa ardentă în viaţa social-politică autohtonă i-a atras numeroase critici din partea mediului 
politic şi intelectual românesc. Criticând ancorarea predilectă în „tradiţionalism”, atrăgea atenţia, în anii 
’30, că omenirea încă nu a intrat valoric în secolul XX. Neîncetând niciodată să afirme că este istoric, 
Iorga a pus la dispoziţia ţării sale generozitatea, energia şi competenţa dobândite de el în contactul 
permanent pe care l-a avut cu realitatea contemporaneităţii. Semnalând faptul că Nicolae Iorga a căzut 
victima asasinatului politic într-unul dintre cei mai tragici ani ai istoriei româneşti, profesorul Puşcaş, în 
paginile lucrării sale, aduce acuze liderilor politici şi de stat din acea vreme faţă de modul în care s-au 
comportat faţă de ultimii ani de viaţă a lui Iorga şi faţă de „embargoul” instituit de autorităţi în ziua 
ceremoniei funerare a marelui istoric. 

Dr. Veronica Turcuş introduce în circuitul ştiinţific un document inedit despre Nicolae Iorga, 
document păstrat în arhiva Şcolii Britanice din Roma. Din materialul publicat, reiese faptul că Nicolae Iorga 
era cunoscut şi printre istoricii britanici, întreţinând un interesant dialog mai ales cu cei care dezvoltaseră 
preocupări de cercetare similare. Istoricul W. Miller s-a numărat astfel printre corespondenţii constanţi ai 
savantului român, devenind chiar unul din prietenii săi. Veronica Turcuş semnalează că unul dintre 
momentele în care interesul ştiinţific al lui N. Iorga pentru Marea Britanie va înregistra un crescendo a fost 
cel al participării României la Primul Război Mondial, lucru demonstrat ulterior de scrierile sale.  

Dr. Dorina N. Rusu evocă activitatea lui Nicolae Iorga în calitatea sa de membru al Academiei 
Române. Autoarea subliniază că, odată ajuns membru corespondent în 1897, Iorga s-a dovedit a fi 
deosebit de activ, prezentând numeroase comunicări ştiinţifice în care făcea cunoscute rezultatele 
investigaţiilor întreprinse. În anul 1910 a fost ales membru titular al Academiei Române şi, ca nimeni 
altul, N. Iorga a prezentat sub cupola Academiei Române un număr impresionant de comunicări ştiinţifice, 
în care a abordat o tematică deosebit de vastă: genealogie şi cronologie, istorie locală, istoria bisericii şi 
armatei, istoria artei şi literaturii, istoria unor popoare, privită întotdeauna în legătură cu istoria românilor, 
etc. Activitatea lui Nicolae Iorga la Academia Română s-a făcut remarcată şi în calitatea sa de preşedinte 
al Secţiunii Istorice sau ca membru în diverse comisii; în calitate de membru titular a recomandat alegerea 
de noi membri (I. Nistor, Ioan Lupaş, Alexandru Lapedatu, Nicolae Bănescu); a luat atitudine în ce 
priveşte organizarea internă a Academiei şi şi-a înscris numele şi printre cei mai de seamă donatori. 
Activitatea desfăşurată de Nicolae Iorga în cadrul Academiei Române a fost preţuită de colegii săi, 
erudiţia şi prestigiul de care se bucura în ţară şi în străinătate au făcut ca suprema instituţie de cultură să-l 
propună pentru premiul Nobel în 1931. După moartea sa, numele lui Nicolae Iorga a fost adesea invocat în 
cadrul Academiei Române, activitatea şi valoroasa sa operă istoriografică ajungând, până în zilele noastre, 
un reper pentru toţi membrii înaltului for de cultură, şi nu numai. 

În finalul acestor succinte prezentări considerăm lucrarea o reuşită. Serios şi atractiv în acelaşi 
timp, acest volum omagial Nicolae Iorga poate fi considerat deja un punct de referinţă în istoriografia 
română contemporană, şi merită cea mai bună soartă care îi poate fi rezervată unei cărţi: aceea de a fi cât 
mai mult citită, tradusă şi reeditată.  

Marcela Sălăgean 
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Ştefan LEMNY, Cantemireştii. Aventura europeana a unei familii princiare din secolul al XVIII-lea, 
trad. de Magda Jeanrenaud; pref. de Emmanuel Le Roy Ladurie, Iaşi, Polirom, 2010, 326 p. 

 
Volumul intitulat, Cantemireştii. Aventura europeană a unei familii princiare din secolul al 

XVIII-lea, de Ştefan Lemny, a fost publicat în anul 2010 în cadrul colecţiei „Historia” a Editurii Polirom, cu 
prefaţa de Emanuel Le Roy Ladurie şi traducerea realizată de Magda Jeanrenaud. Această carte a fost 
editată iniţial în Franţa în anul 2009. Istoricul Ştefan Lemny este român naturalizat în Franţa şi este un 
specialist în istoria culturală a secolului al XVIII-lea. Este responsabil de colecţiile de istorie ale Bibliotecii 
Naţionale Franceze. 

Volumul prezintă viaţa familiei Cantemir examinând mai cu seamă destinele a doi reprezentanţi 
remarcabili, Dimitrie Cantemir şi fiul său, Antioh. Dimitrie Cantemir (1673-1723), domn al Moldovei 
(martie – aprilie 1693 şi 1710-1711), apoi oaspete al ţarului Rusiei, cărturar ilustru, membru al 
Academiei din Berlin, senator şi consilier secret a lui Petru cel Mare, îşi creează faima în Europa şi 
rămâne în istorie nu ca monarh sau conducător de stat, ci ca un apreciat erudit, autor al unor lucrări 
precum Istoria Imperiului Otoman, lucrare remarcabilă şi de referinţă în Europa secolului al XVIII-lea. 
Antioh Cantemir (1709-1744), ca şi tatăl său, se remarcă de asemenea ca o personalitate importantă a 
culturii europene. Ambasador al Rusiei la Londra şi Paris, se numără printre cunoscuţii lui Montesquieu 
şi Voltaire. În Rusia, Antioh este recunoscut ca fondator al poeziei moderne ruseşti, în principal datorită 
satirelor sale. 

Ştefan Lemny consideră că opera culturală a lui Dimitrie Cantemir şi a fiului său Antioh a 
contribuit la apropierea culturală dintre Orient şi Occident, această contribuţie în plan cultural surclasând 
ambiţiile dinastice, neîmplinite, ale familiei. Rolul de intermediari între Est şi Vest a fost concretizat de cei 
doi prin stimularea colaborărilor dintre cercurile academice ruseşti şi cele occidentale şi a contactelor 
diplomatice dintre Rusia şi puterile apusene.  

Demersul autorului nu este unul exclusiv biografic, el îmbinând aspectele de istorie culturală cu 
intrigile politico-diplomatice de la marile curţi europene şi urmărind formarea intelectuală a celor doi 
cantemiri, geneza operelor importante care au avut un impact asupra culturii româneşti, ruseşti şi occidentale, 
dar în acelaşi timp prezentând şi periplul diplomatic pe care l-au parcurs Dimitrie şi Antioh în epocă.  

Lucrarea istoricului Ştefan Lemny este o analiză istorică riguroasă, scrisă într-un stil limpede, 
accesibil publicului larg. De asemenea autorul se detaşează de revendicările naţionale colorate de o 
anumită retorică. Astfel Dimitrie Cantemir este studiat şi cercetat cu predilecţie în România şi Moldova, în 
schimb Antioh este cercetat şi cunoscut mai mult în Rusia. Ştefan Lemny încearcă astfel sa restabilească 
continuitatea, la nivel istoriografic, dintre cele două personaje istorice, care sunt tratate de data aceasta în 
mod unitar în cadrul unei singure direcţii de investigare, şi nu separat, ca părţi a două culturi naţionale 
distincte. 

Pentru publicul occidental, volumul arată că spaţiul românesc a produs pentru secolul al XVIII-lea 
două personaje de anvergură europeană, demne de nivelul cel mai înalt cultural-intelectual al epocii. 

Lucrarea este structurată în două părţi: prima parte are ca subiect central pe Dimitrie Cantemir 
intitulându-se De la Istanbul la Sankt Petersburg: Dimitrie Cantemir, cea de-a doua parte tratează pe 
Antioh Din Rusia în Occident: Antioh Cantemir. Există o continuitate evidentă între cele două secţiuni.  

Din cuprins: Ucenicia unui principe moştenitor moldovean; În Rusia lui Petru cel Mare; La 
Poarta de fier a Orientului; Un tânăr principe în zorii Luminilor ruseşti; Un ambasador rus la Londra şi 
la Paris; În republica literelor; Montesquieu şi Voltaire; Viaţa sentimentală, amurg de viaţă; Aventura 
europeană a Istoriei Imperiului Otoman. 

 
Silviu Stoian 
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Bogdan MURGESCU, România şi Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010), Iaşi, 
Edit. Polirom, 2010, 523 p.  

 
O lucrare temeinic documentată care să aşeze evoluţia teritoriilor româneşti în ansamblul peisagistic 

al vieţii social-economice europene de-a lungul ultimelor secole era demult necesară, prin urmare 
încercarea temerară a cunoscutului istoric Bogdan Murgescu de a întreprinde acest lucru este binevenită 
acum, la câţiva ani după aderarea la Uniunea Europeană. După cum se ştie, această aderare a impus 
numeroase criterii de evaluare şi chiar de ierarhizare la scară continentală, iar astfel a reieşit curând că 
România se afla în ultimul eşalon al ţărilor europene la principalii indicatori calitativi şi cantitativi. Un 
indicator sintetic în acest sens este PIB pe cap de locuitor şi autorul adoptă acest criteriu de evaluare al 
nivelului de dezvoltare pentru o ţară la un moment dat, deşi exprimă - pe de altă parte - numeroase rezerve 
în ce priveşte valabilitatea lui absolută. Oricum ar fi, se pare că ceva mai bun pentru moment nu s-a găsit şi 
autorul porneşte într-o lungă cursă a timpului pentru a urmări evoluţia comparativă a PIB în diverse ţări 
europene şi în România. Spre deosebire de numeroşi autori care fac greşeala de a compara nivelul de 
dezvoltare românesc direct cu cele mai evoluate ţări pe plan continental, Bogdan Murgescu este conştient 
de inevitabila distorsiune dimensională ce apare în acest fel şi caută parteneri de comparaţie pe măsură, 
anume ţări de dimensiuni modeste, aflate în poziţie periferică, cum ar fi Serbia, Irlanda, Danemarca. În 
acest fel cursa spre modernizare porneşte de la un handicap aproximativ egal în jurul anului 1500, dar după 
cinci secole apar diferenţe foarte sensibile între Danemarca şi Irlanda, care ajung în topul european - deşi nu 
dispun de bogăţii ale subsolului şi se rezumă la prelucrarea industrială a produselor agrare - şi România şi 
Serbia, care în cursul „industrializării socialiste” au făcut supraeforturi pentru valorificarea resurselor 
minerale. Dacă ne gândim e chiar ciudat - foarte, foarte ciudat - că petrolul, gazele naturale, aurul, argintul 
şi pădurile româneşti nu au putut produce atâta bogăţie cât vacile cu lapte, găinile şi grâul din Danemarca - 
cu atât mai mult cu cât acestea din urmă nu lipseau deloc nici în România! Bineînţeles, autorul îşi îndeamnă 
cititorii să caute o explicaţie, cu atât mai mult cu cât, în conştiinţa colectivă românească, bogăţiile României 
primesc dimensiuni de-a dreptul legendare - deşi la ora actuală nu a mai rămas mare lucru din ele. În 
decursul ultimului secol în istoria României bogăţia potenţială şi sărăcia reală se iau la întrecere şi nu se ştie 
din ce cauză cursa este mai tot timpul câştigată de sărăcie. Dar Bogdan Murgescu caută cu mult curaj 
explicaţii şi demontează pas cu pas miturile care însoţesc istoria economică românească. 

Un asemenea factor de întârziere a dezvoltării, invocat tot timpul în istoriografia românească, era 
„jugul otoman”, în special obligaţiile financiare şi în natură către Poartă, care erau tot timpul 
supraevaluate; în special cercetătorii de la Institutul de studii istorice şi social politice de pe lângă C.C. al 
P.C.R. primeau „indicaţii preţioase” să umfle cuantumul lor, până se ajungea la cifre de-a dreptul 
astronomice. Nu e vorba că ele nu ar fi fost împovărătoare, dar autorul încearcă să recalculeze valoarea lor 
la dimensiunea reală, în funcţie de cursul real în aur al diverselor unităţi de schimb otomane, care se 
depreciau cu timpul, astfel încât cuantumul total al obligaţiilor financiare devenea foarte fluctuant. În 
imaginarul românesc epoca fanariotă este cea mai cumplită, dar, după părerea autorului, aceste obligaţii au 
atins valori mai modeste în secolul al XVIII-lea, în comparaţie cu multe perioade anterioare. Autorul 
constată de altfel că aceste obligaţii au silit ţările române să se îndrepte spre economia monetară, fiind 
astfel şi un factor de modernizare a vieţii sociale.  

Pentru istoriografia naţională românească reprezintă un motiv permanent de satisfacţie faptul că, în 
pofida vicisitudinilor, ţările române şi-au conservat instituţiile de stat şi elita politică autohtonă în timpul 
dominaţiei otomane. E drept că au reuşit să se impună cu timpul numeroşi mari proprietari funciari de 
origine greco-levantină, ceea ce a provocat anumite tensiuni politico-sociale, dar aceştia erau creştini 
ortodocşi, astfel încât nu au schimbat fundamental modul de viaţă al elitelor. Spre deosebire de aceasta, în 
Bulgaria şi Serbia aristocraţia autohtonă a fost înlocuită de stăpânitori otomani prin spahiii turci, care-şi 
însuşeau plusprodusul provenit de la ţărănimea locală. Situaţia părea să fie foarte neplăcută pentru 
civilizaţia indigenă, cu toate acestea ea a avut urmări cu totul neaşteptate pentru evoluţia social-economică 
pe termen lung. Odată cu desfăşurarea războiului de eliberare de către sârbi în cursul secolului al XIX-lea, 
spahiii au fost înlăturaţi, fără a fi înlocuiţi de o clasă privilegiată autohtonă întrucât, după cum subliniază 
autorul, principele Miloş Obrenovici se temea de consolidarea unei aristocraţii sârbeşti. Pământurile 
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spahiilor au fost redistribuite între ţărani, iar astfel s-a format o pătură numeroasă de cultivatori liberi 
mijlocaşi care – drept urmare – s-au îndreptat în direcţia economiei de piaţă, fiind direct interesaţi să 
mărească producţia vegetală şi animalieră. A rezultat o economie agrară relativ îmbelşugată, în funcţie de 
împrejurările de moment. Autorul dă de înţeles că oarecum asemănător s-au petrecut lucrurile în Bulgaria. 
În comparaţie cu aceasta, menţinerea aristocraţiei autohtone la putere în Ţările Române a dus la instituirea 
unei capcane sociale în economia agrară, întrucât deţinând pământul, elita a căutat să-şi aservească forţa 
de muncă ţărănească pe termen lung. Slăbirea presiunii turceşti în secolul al XIX-lea a facilitat acest lucru, 
începând cu Regulamentul Organic şi cu Tratatul de la Adrianopol, care a deschis piaţa europeană pentru 
produsele agrare româneşti. Cu toate acestea, autorul avertizează că exporturile de cereale româneşti nu au 
crescut spectaculos după Tratatul de la Adrianopol, zdruncinând astfel o piatră de temelie unanim 
acceptată în istoria economică românească. Totuşi, până la urmă România s-a impus într-o oarecare 
măsură pe piaţa europeană a cerealelor, furnizând între 10%-12% din importurile europene, iar imaginea 
de exportatoare de cereale a devenit până la urmă un clişeu binecunoscut. Autorul subliniază că România 
a mărit furniturile de cereale în special după anul 1873, când preţurile mondiale au început să scadă, cu 
toate acestea trebuie remarcat că ele au asigurat o balanţă comercială activă, laolaltă cu exporturile de 
produse petrolifere. Astfel, leul românesc avea un curs stabil, iar Banca Naţională a României deţinea 
rezerve valutare suficiente, de asemenea un stoc de aur foarte însemnat. Prin urmare, se putea acoperi şi 
consumul de produse industriale, care, la un moment dat, proveneau aproape în întregime din import.  

Bineînţeles, autorul are în vedere şi situaţia industriei autohtone şi pune în discuţie politica de 
protejare şi încurajare a industriei, care până la urmă s-a dezvoltat în ritm accelerat după anul 1900, fără să 
schimbe, însă, configuraţia binecunoscută a României ca ţară „eminamente agrară”. Şi alte iniţiative de 
modernizare ale economiei româneşti sunt analizate cu mari rezerve de autor, ca de exemplu construcţiile 
de căi ferate, dar nu prea existau alternative în secolul al XIX-lea pentru a cupla diferitele regiuni ale ţării, 
căci telegraful putea, de exemplu, transmite doar informaţii, nu şi mărfuri în cantitate mare. Toate 
încercările de modernizare se suprapuneau pe o structură cu totul anacronică a proprietăţii agrare, atunci 
când circa 5.000 de mari proprietari deţineau peste jumătate din suprafaţa agricolă a ţării, pe când marea 
majoritate a gospodăriilor ţărăneşti aveau mai puţin de cinci hectare de pământ fiecare. Această stare de fapt 
este zugrăvită incisiv de autor, care subliniază inechitatea socială şi caracterul exploziv al raporturilor 
agrare, faptul că structura socială din lumea rurală devenea „un factor de blocaj social”. Cu toate acestea, în 
alte pagini se remarcă creşterea însemnată a producţiei agricole, de circa 3,7 ori până la Primul Război 
Mondial, în condiţiile în care randamentele româneşti la hectar abia depăşeau media europeană în pragrul 
ostilităţilor. Pe lângă structurile de proprietate inechitabile, creşterea rapidă a populaţiei rurale a dus de fapt 
la insuficienţa hranei. În aceste condiţii ne-am fi aşteptat la declanşarea unui însemnat proces de emigraţie 
către America, aşa cum s-a întâmplat în Transilvania învecinată, de unde au plecat sute de mii de ţărani. 
Dimpotrivă, aflăm cu surprindere că în România au venit imigranţi în număr mare, mai ales personal 
calificat, muncitori, negustori, meşteşugari şi industriaşi. Aici ar putea fi amintite zecile de mii de evrei care 
au imigrat în Moldova, ca şi miile de greci din Brăila şi Galaţi. Şi mai surprinzător este faptul că au venit şi 
din Transilvania peste 100.000 de persoane, dintre care circa 10% erau maghiari şi germani, acest număr 
fiind doar cu puţin mai redus decât cel al emigranţilor către America. Or, dacă exodul către America era 
perfect explicabil, o asemenea afluenţă de populaţie către România suprapopulată şi aflată în stare de blocaj 
social ridică numeroase semne de întrebare. Nu cumva oportunităţile de câştig din Vechea Românie erau cu 
mult mai numeroase şi variate decât păreau ele la prima vedere? Nu cumva la nivelul mediu social 
mobilitatea era de fapt foarte intensă, iar populaţia agrară locală extrem de conservatoare şi neinstruită nu 
ştia să profite de ocazii şi nu se gândea nici măcar la emigrare? Paralelismul istoric în care se angajează 
autorul în acest sens este foarte sugestiv, având în vedere stările sociale din îndepărtata Irlandă, aflată la 
remorca economiei britanice, situaţie care oferea mai mari posibilităţi de export pentru produsele agrare, 
chiar şi industriale, şi ocazii de angajare pentru cei aflaţi în căutare de lucru. Este descrisă în mod sugestiv 
evoluţia dramatică pe plan demografic a Irlandei, începând cu „marea foamete” din anii 1845-1851 şi până 
la emigraţia intensă care a scăzut populaţia ţării aproape la jumătate, până la sfârşitul secolului. Deşi aceste 
fenomene păreau extrem de dăunătoare, rezultanta lor statistică este surprinzătoare, întrucât au săltat în 
mare măsură PIB-ul pe cap de locuitor în Irlanda. Şi într-adevăr, se pune întrebarea, până la ce punct 
locuitorii unei ţări înseamnă „capital al forţei de muncă”– adică un factor pozitiv – şi de unde începând se 



7 Recenzii 

 

393 

transformă în „suprapopulaţie”– adică un factor negativ, împovărător. Dilemă care nu a apărut nicidecum în 
cazul Danemarcei, care, aflată la intersecţia unor zone economice care absorbeau mari cantităţi de produse 
agrare – Anglia, Belgia, Germania –, a ştiut din plin să-şi valorifice şansele de dezvoltare. Autorul scoate în 
evidenţă modul în care ţărănimea daneză, care deţinea proprietăţi de mărime mijlocie, a ştiut să valorifice 
produsele agricole şi animaliere în funcţie de conjunctură, datorită nivelului de instrucţie corespunzător, 
hărniciei şi adaptabilităţii. Performanţele agrare daneze au fost în mare măsură favorizate de gradul înalt de 
organizare şi asociere a fermierilor danezi, fenomen remarcat de altfel şi de Virgil Madgearu în cunoscuta 
sa culegere de studii intitulată Agrarianism, capitalism, imperialism. În pofida faptului că, la un moment 
dat, a suferit mari pierderi de teritoriu şi de populaţie, Danemarca şi-a dezvoltat o însemnată industrie 
prelucrătoare a produselor vegetale şi animaliere, promovând cu succes în „liga economiilor dezvoltate”. În 
acest fel şi PIB-ul pe cap de locuitor al Danemarcei ajunge la un nivel avansat în ierarhia ţărilor europene, 
3.912 dolari 1990, conform calculelor lui Angus Maddison, de peste două ori mai mult decât cei 1.741 
dolari înregistraţi în România recalculată la dimensiunile ei interbelice. Performanţa teritoriilor româneşti 
era deci modestă în anul 1913, cu toate acestea era cea mai înaltă în Europa Răsăriteană, cu excepţia 
Ungariei şi a viitoarei Cehoslovacii, de asemenea depăşea media mondială de 1.525 de dolari 1990. O 
explicaţie a performanţei mediocre consta în separarea teritoriilor româneşti între mai multe state, cu bariere 
vamale proprii, exercitând politici economice foarte diferite, faţă de care aceste teritorii se aflau într-o 
situaţie periferică şi din punctul de vedere al vieţii de afaceri. În comparaţie cu aceasta, era de aşteptat ca 
reunirea teritoriilor româneşti într-un stat unitar, cu un teritoriu vamal protejat, să accelereze sensibil cel 
puţin dezvoltarea industriei. O reformă agrară urma să deblocheze dezvoltarea agriculturii, să scape 
ţărănimea din menghina marilor proprietari şi arendaşi, devenind o clasă socială de gospodari independenţi 
şi întreprinzători, iar acest lucru chiar s-a întâmplat. România Mare era una dintre puţinele ţări europene 
care deţineau absolut toate resursele de combustibil şi materii prime necesare pentru expansiunea industrială 
internă, dar rămâneau largi posibilităţi şi pentru export. În comparaţie cu aceste premise foarte favorabile, 
ce constată calculele lui Angus Maddison pentru anul 1929, adică la zece ani după război? În loc să 
crească, PIB-ul pe locuitor scade în România la 1.152 dolari 1990, adică cu mai mult de o treime, 
ajungând la penultima poziţie în Europa de Răsărit, înainte de Albania, şi cu mult sub media mondială de 
1.806 dolari. O scădere de o treime a PIB/locuitor echivalează în realitate cu o catastrofă şi numai un 
cataclism natural înspăimântător, un război civil distrugător sau o epidemie devastatoare puteau avea un 
asemenea efect. Din fericire, aceste lucruri nu s-au întâmplat în România, în schimb s-au petrecut în Rusia 
Sovietică vecină. Cu toate astea, acolo PIB/locuitor a scăzut de la 1.488 dolari în 1913 la 1.386 dolari în 
1929, adică cu numai 6,85%, după părerea lui Angus Maddison, depăşind sensibil PIB-ul românesc pe cap 
de locuitor, deşi în 1913 reprezenta doar 85,46% din acesta. Asemenea calcule trezesc nedumerire, mai 
ales dacă avem în vedere că în 1929 producţia agricolă era de 281 lei aur/locuitor în România, iar în 1913 
era de numai 242 lei aur în România Veche, după calculele lui Victor Axenciuc. Nu avem motive să 
credem că în Transilvania antebelică producţia agricolă pe cap de locuitor era mai mare, întrucât produsele 
erau vândute în cea mai mare parte pe piaţa internă a Monarhiei Austro-Ungare la preţuri mai mici decât 
cele obţinute de produsele din România Veche la export. Dar ceea ce trebuie reţinut este faptul că în 
principalul sector al economiei naţionale produsul pe cap de locuitor nu scade până în 1929, ceea ce pune 
sub semnul întrebării valabilitatea calculelor lui Angus Maddison. În timp ce în agricultură rezultatele sunt 
discutabile, datorită urmărilor imediate ale reformei agrare, care au redus producţia la hectar, în alte 
domenii progresele valorice din primul deceniu sunt binecunoscute. În ramura petroliferă valoarea 
producţiei de petrol brut reprezintă 7,95 lei pe locuitor în 1913, dar 13,28 lei aur în 1929, pe când la 
preţurile de export ele se dublează de la 14,37 lei aur pe locuitor la 28,42 lei pe locuitor în 1929. O foarte 
mare amploare iau exploatările forestiere după război, iar dacă în 1913 exportul de lemn şi derivate este 
neglijabil, în 1929 ele reprezintă 145.093.954 lei aur la cursul francului elveţian, deci 8,22 lei aur pe 
locuitor. Paralel cu aceasta, valoarea producţiei obţinute în industria lemnului creşte de la 3.212 milioane 
lei hârtie (99,22 milioane lei aur) în 1922 la 5.363 milioane lei hârtie (166,29 lei aur), deci pe cap de 
locuitor de la 6,21 lei aur la 9,43 lei aur. În industria transformatoare românească progresele sunt de altfel 
evidente în primul deceniu interbelic în comparaţie cu începutul secolului şi ele pot fi urmărite la nivelul 
provinciilor istorice. Pentru România Veche cele 584 milioane lei aur înseamnă circa 74 lei pe cap de 
locuitor în 1915, iar în 1929 valoarea producţiei industriale a fost de 28.456 milioane lei, adică 882,35 
milioane lei aur, deci 88,45 lei aur pe cap de locuitor, indicând o creştere de 16%. În Transilvania 
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progresele sunt şi mai evidente, căci N.P. Arcadim a calculat la 14.593 milioane lei hârtie 1939 valoarea 
producţiei industriale prelucrătoare în preajma războiului, ceea ce înseamnă aproximativ 450,4 milioane 
lei aur, deci circa 92 lei pe cap de locuitor. După război industria ardelenească scapă de concurenţa 
produselor provenind din regiunile mai dezvoltate ale fostului Imperiu, ba mai şi beneficiază de protecţie 
vamală tot mai mare, găseşte debuşee foarte largi pe piaţa României Mari, astfel că se dezvoltă în ritm 
accelerat. Până în 1929 valoarea producţie industriale ardeleneşti creşte la 23.671 milioane lei hârtie, 
respectiv 734 milioane lei aur, deci 130 lei aur pe cap de locuitor, indicând un spor de 42%. Dar creşterea 
globală reprezintă un spor de 62,20% în lei hârtie sau de 63% în lei aur. Aceste cifre sunt desigur 
aproximative, dar indică faptul că industria prelucrătoare din Transilvania continuă în ritm accelerat 
revoluţia industrială întreruptă de războiul mondial. Cu toate acestea, dezvoltarea industrială nu a fost 
unanimă, căci acele ramuri extrem de importante ale industriei ardeleneşti care erau mineritul şi siderurgia 
nu ating parametrii anului 1913 până în anul 1929. Producţia de minereu de fier, fontă, oţel, sare, aur, 
argint, cărbune nu atinge nivelul antebelic, în Transilvania, dar, bineînţeles, depăşeşte dimensiunile unei 
recenzii o recalculare a pierderilor în lei aur care provin de aici pentru economia românească în anul 1929. 
Desigur, Angus Maddison cunoştea aceste date, de unde ar fi putut argumenta reducerea de PIB/locuitor 
în România faţă de anul 1913. Cu toate acestea, i-am putea servi lui Angus Maddison nişte surprize foarte 
mari. În timpul războiului mondial, odată cu străduinţa autorităţilor administrative şi militare 
austro-ungare de a controla activitatea întreprinderilor furnizoare de combustibil şi de produse cu valoare 
strategică, proprietarii acestor întreprinderi au introdus, la rândul lor, sistemul contabilităţii paralele şi 
odată cu aceasta a apărut o economie subterană de dimensiuni uriaşe. În special întreprinderile carbonifere 
raportau o scădere tot mai mare de producţie de la un an la altul, dar în realitate vindeau clienţilor 
tradiţionali cantităţi sporite de combustibil la suprapreţ, iar inflaţia favoriza acest lucru. Au introdus 
principiul beneficiului net de 30% în viaţa de afaceri, adică refuzau să livreze cărbune dacă nu li se asigura 
această rată a profitului. La sfârşitul războiului, în decembrie 1918, guvernele româneşti au pus 
întreprinderile carbonifere maghiare din Valea Jiului sub sechestru, au rechiziţionat producţia de 
combustibil, obligând întreprinderile să furnizeze 80%-90% din producţie către C.F.R. şi Armata Română. 
Întreprinderile carbonifere maghiare au respectat aceste dispoziţii numai pe hârtie şi au raportat reducerea 
producţiei la jumătate, partea neraportată fiind vândută pe piaţa paralelă. Curând au început tratativele de 
naţionalizare, oamenii de afaceri români din Partidul Liberal au preluat jumătate din capital şi controlul de 
fapt asupra afacerilor cu cărbune din Valea Jiului. Era prea târziu ca să mai schimbe sistemul, aşa că au 
continuat să raporteze numai o parte din producţie. Dar contabilitatea secretă a societăţilor s-a păstrat, ceea 
ce ne-a dat posibilitatea de a recalcula producţia de cărbune din Valea Jiului. Redăm mai jos numai 
producţia şi valoarea reală dintre anii 1926-1929, în comparaţie cu cea raportată de către societăţile 
Petroşani, Lupeni, Valea Jiului de Sus şi Lonea: 
 

 Producţia 
raportată  

(tone) 

Producţia  
recalculată  

(tone) 

Valoarea 
raportată  

(lei) 

Valoarea  
recalculată  

lei) 
1926 1.787.131 3.959.451 2.032.299.592 4.692.785.962 
1927 1.823.062 4.194.392 1.675.540.145 5.027.314.556 
1928 1.713.266 4.032.814 1.840.834.005 4.532.575.133 
1929 1.731.363 4.380.566 1.611.657.269 4.536.425.210 

 
Pentru că aceste diferenţe par exagerate, chiar incredibile, vom preciza numai că întreprinderile 

miniere continuă ritmul de dezvoltare cantitativă a producţiei de cărbune din Valea Jiului dinainte de anul 
1913 şi corespund totodată cu ritmul de creştere al producţiei industriale din Transilvania anilor 
1921-1929, principala consumatoare de combustibil. Dacă între 1904-1913 producţia de cărbune de la 
Petroşani creşte cu 79,25%, între 1921-1929, producţia recalculată sporeşte cu 62,85%, deci nu e niciun 
miracol. Concomitent, creşterea valorică a industriei prelucrătoare ardeleneşti era de 62,20% între anii 
1914-1929. Să trecem la analiza vieţii economice româneşti între anii 1930-1939, pe care autorul o 
înglobează sub titlul sugestiv de Succesul limitat al anilor ’30. Se ştie că între 1937-1939 industria minieră 
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şi prelucrătoare a României atinge nivelul maxim interbelic. În aceşti ani şi în Transilvania produsele 
industriei miniere, anume aurul, argintul, plumbul, cuprul, sarea, depăşesc în foarte mare măsură nivelul 
antebelic. De asemenea, producţia de oţel şi laminate depăşeşte cu mult nivelul din 1913 şi numai 
producţia de minereu de fier şi fontă atinge niveluri modeste. Producţia raportată de cărbune este de 
asemenea cu mult mai mică în Transilvania decât în 1913, dar dacă avem în vedere uriaşa piaţă neagră a 
combustibilului, reiese că numai în Valea Jiului producţia de huilă a însemnat de fapt 4.415.000 t în 1939, 
în loc 1.497.210 tone cât s-a înregistrat în mod oficial. Economia subterană funcţiona şi în industria 
petrolului. Calculele noastre preliminare învederează că societăţile Astra Română şi Steaua Română 
raportau numai jumătate din încasările reale, în special când era vorba de exporturi. Tot astfel, avem 
bănuieli întemeiate că exportatorii de cereale nu raportau corect nici cantităţile reale exportate, nici sumele 
încasate, datorită faptului că iniţial au fost impuse taxe de export, iar apoi au fost încasate prime de export. 
În domeniul exportului de produse lemnoase, cele peste 20 de filiale din România ale concernului italian 
Foresta îşi decontau vânzările direct către societatea-mamă sau alte filiale din străinătate, prin urmare nu 
se cunosc nici în acest caz încasările reale. Cele expuse mai sus fac cu totul îndoielnice calculele efectuate 
de istoricii din străinătate asupra valorii reale a Produsului Intern Brut în România în perioada interbelică. 
Aceştia iau în calcul numai datele statistice oficiale, cu caracter general, întrucât nu cunosc împrejurările 
reale ale vieţii economice din România. Ei privesc desfăşurarea proceselor economice de la mare înălţime, 
din avion, or, activitatea întreprinderilor româneşti ar trebui studiată la microscopul electronic pentru a 
afla dimensiunile reale. 

În domeniul activităţii industriale deocamdată acceptăm datele statistice oficiale şi ne oprim la 
nivelul anului 1938, când valoarea de producţie a industriei prelucrătoare de pe teritoriul României vechi 
poate fi recalculată la circa 1.137.728.650 lei aur la cursul francului elveţian, deci circa 100 lei aur pe 
locuitor, reprezentând o creştere de 35% faţă de 74 lei aur producţie industrială pe locuitor în 1915. În 
Transilvania producţia industriei prelucrătoare însemna în 1938 circa 855.127.882 lei aur, adică 146 lei 
aur/locuitor, faţă de 92 lei aur înainte de război, deci o creştere de 58%. Având în vedere că în 1938 
valoarea producţiei agricole pe locuitor rămâne aproape identică cu cea din anii 1911-1915, nu ştim cum a 
calculat Angus Maddison o descreştere de PIB/locuitor de 28,66% în comparaţie cu anul 1913, adică 
1.242 dolari 1990, faţă de 1.741 dolari. Aici trebuie remarcat că România rămâne singura ţară din tabel în 
care PIB/locuitor scade în 1938 comparativ cu 1913, în toate celelalte ţări creşterea fiind semnificativă. 
Desigur cu excepţia Spaniei, unde criza economică a fost foarte gravă, s-a desfăşurat un război civil 
devastator între anii 1936-1939, deci să nu ne mirăm că PIB/locuitor a fost de 1.790 dolari 1990 pe 
locuitor, în comparaţie cu 2.056 dolari/locuitor în 1913, adică cu numai 13% mai puţin. În comparaţie cu 
aceasta în România descreşterea a fost de proporţii duble, deci ar fi trebuit să se întâmple evenimente 
foarte grave, de care istoricii încă nu au luat cunoştinţă. O altă posibilitate ar fi aceea că Angus Maddison 
a calculat greşit PIB/locuitor pentru România în anul 1913, deci întreaga serie de date privind comparaţiile 
ulterioare este fundamental greşită. Datorită acestui fapt şi comparaţiile cu ţara vecină, Iugoslavia, pe care 
Bogdan Murgescu o desfăşoară destul de amănunţit, porneşte de la premise discutabile. Anume Iugoslavia 
porneşte de la o diferenţă enormă în anul 1913 în comparaţie cu România, de la numai 1.057 dolari 1990 
pe locuitor, ceea ce reprezintă o subevaluare evidentă. Când spunem acest lucru ne referim la faptul că atât 
în Iugoslavia, cât şi în România importante teritorii provin din fosta Austro-Ungaria, pentru care David  
F. Good a făcut evaluări globale în dolari 1980 pentru anii 1870-1910. Media de dezvoltare a acestor 
teritorii era de circa 750 de dolari 1980 pe cap de locuitor în anul 1910, la care adăugând Serbia şi 
Muntenegru, această medie scade la 720 de dolari. În cazul României, Transilvania, Banatul şi Bucovina 
se situau la circa 800 de dolari PIB/locuitor în 1910, la care adăugând România Veche şi Basarabia se 
ajunge la circa 770 dolari pe locuitor, la nu prea mare diferenţă faţă de viitoarea Iugoslavie. Desigur, 
trebuie spus că aceste calcule sunt foarte aproximative. Sarcina de a recalcula nivelul mediu de dezvoltare 
al teritoriilor româneşti exprimat în PIB/locuitor înaintea Primului Război Mondial încă nu a fost rezolvată 
mulţumitor în istoriografia economică românească şi ea ar necesita un timp îndelungat de studiu, eventual 
subiectul unei teze de doctorat. Pe această cale chiar îi sugerăm d-lui Bogdan Murgescu să propună o 
asemenea teză unui doctorand de al său. Complexitatea unei asemenea teme este de fapt extraordinară, 
dacă ne gândim numai la faptul că circulau patru monede diferite pe aceste teritorii, leul aur, coroana 
maghiară, coroana austriacă, rubla rusească, iar echivalarea lor în valută forte este extrem de dificilă. Ar 
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mai trebui consultată o vastă literatură istorică în limbile română, maghiară, germană, rusă, ceea ce iarăşi 
pune probleme numeroase. Nu credem că Angus Maddison şi-a sacrificat timpul preţios pentru fleacuri, 
aşa că a obţinut rezultate cam la întâmplare pentru anul 1913 pentru toate ţările din Europa Centrală şi de 
Est, iar după părerea noastră aproape întreaga serie de date este greşită. De exemplu, nu credem că 
PIB/locuitor era mai mare în 1913 în Ungaria decât în viitoarea Cehoslovacie, care deţinea 70% din 
industria întregii Monarhii. Metodele de calcul matematice folosite de Angus Maddison sunt iarăşi atât de 
complexe încât depăşesc capacitatea noastră de a înţelege. Când stabileşte media a şapte ţări 
central-europene la 1.695 dolari 1990 pe locuitor în anul 1913 ne-am fi gândit că este vorba de media 
aritmetică, or, nu este aşa, încât aceasta reprezintă doar 1.582 dolari. Şi tot aşa se merge înainte începând 
din anul 1919 până în anul 1938. Desigur Bogdan Murgescu formulează el însuşi numeroase rezerve faţă 
de calculele lui A. Maddison şi expune mai multe variante, dintre care, nu întâmplător, cele mai 
verosimile sunt cele obţinute de Victor Axenciuc. Tot astfel, calculele lui Paul Bairoch şi Mark Harrison 
par să se bazeze pe o judecată echilibrată. Bogdan Murgescu însuşi nu pare să adere explicit la vreuna 
dintre variante şi pare să lase cititorul să opteze. În orice caz, încearcă să evalueze lucid şi cu clarviziune 
evoluţia economică şi socială a României interbelice, asumându-şi menirea de demolator al miturilor. 
Desigur, aici trebuie avut în vedere că în primii ani ai puterii comuniste era interzis să afirmi ceva pozitiv 
despre „regimul burghezo-moşieresc”, tot aşa cum în anii „comunismului naţional” nu era voie să spui 
nimic rău despre „desăvârşirea statului naţional unitar român”, rod al „luptei maselor populare pentru 
eliberarea socială şi naţională”. Autorul încearcă să tempereze entuziasmul celor care supraevaluează 
realităţile perioadei interbelice, aducând numeroase date statistice în sprijinul afirmaţiei că România nu a 
reuşit să recupereze aproape nimic din handicapul perioadelor anterioare. Cu toate acestea, ni se pare că 
formularea referitoare la „eşecul economic” al perioadei interbelice este prea severă, mai degrabă este 
vorba despre faptul că diferite compartimente ale economiei naţionale româneşti au evoluat cu viteze 
inegale. Aici ne referim în special la progresul evident al României în domeniul industriei miniere şi 
prelucrătoare în comparaţie cu 1913, astfel încât ni se pare mai potrivită o altă formulare a autorului, şi 
anume aceea privitoare la „succesul limitat al anilor ’30”. Autorul explică limitele rezultatelor obţinute în 
perioada interbelică şi prin faptul că cercurile de afaceri din România nu au ştiut să valorifice la timp 
conjuncturile potrivite pentru mărfurile de export - cerealele şi petrolul - exportând cantităţi sporite exact 
în anii în care preţurile internaţionale scădeau drastic. Responsabilităţile conducerii politice sunt încă puse 
în discuţie, iar „naţionalismul economic” liberal pare să fie vinovat de insuficienţa afluenţei de capital din 
străinătate. Pe lângă aceasta, autorul socoate că Vintilă Brătianu a dus o politică financiară foarte 
conservatoare, nepotrivită pentru noile împrejurări concrete interbelice, ceea ce a determinat până la urmă 
restrângerea pieţei financiare. După părerea noastră, principala deficienţă a politicii economice interbelice 
a fost faptul că, paralel cu desfăşurarea reformei agrare, nu a fost înfiinţată o instituţie de credit 
specializată în acordarea de împrumuturi avantajoase pe termen lung către ţărani şi nu s-a realizat un 
sistem de vânzare a utilajelor agricole cu plata în rate. De asemenea, nu s-au luat măsuri hotărâte 
împotriva evaziunii fiscale, oamenii de afaceri liberali fiind ei înşişi iniţiatorii şi, prin urmare, părtaşi la 
acest sistem. 

În comparaţie cu aceasta, este urmărită cu multă atenţie evoluţia situaţiei economice în statul vecin, 
Iugoslavia, unde creşterea economică pare mai evidentă decât în România, în mare parte chiar datorită 
faptului că ocaziile de export au fost mai bine valorificate. Pe lângă aceasta ţara era mai bine poziţionată 
faţă de pieţele de desfacere care ofereau preţuri cu mult mai favorabile. Anumite accente de naţionalism 
economic au existat şi aici, dar în ansamblu au fost atrase capitaluri însemnate din străinătate şi s-au 
format noi zone industriale, cum ar fi complexul metalurgic de la Jugočelik-Sarajevo. O reformă agrară 
s-a întreprins şi în Iugoslavia şi drept urmare pătura ţăranilor cu proprietăţi mijlocii s-a consolidat, aceştia 
ştiind să valorifice pieţele de desfacere mai bine decât cei din România. Cu toate acestea, evoluţia 
Iugoslaviei se înscrie la „limitele succesului economic”, deşi creşterea PIB/locuitor este însemnată, de 
28% în 1938 în comparaţie cu anul 1913, depăşind nivelul brut românesc, conform calculelor lui Angus 
Maddison, dar noi ne îndoim de acest lucru. 

Autorul întreprinde o pătrunzătoare radiografie şi asupra evoluţiei economice din Danemarca, 
subtitlul enunţând din start „consolidarea statutului de ţară dezvoltată”. După cum reiese, poziţia de 
neutralitate din timpul războiului nu a scutit Danemarca de griji, iar evoluţia teritorială a fost contradictorie, 
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prin pierderea Islandei, dar recâştigarea părţii de nord a provinciei Schleswig. Inflaţia postbelică şi agitaţiile 
sociale nu au putut fi evitate, dar guvernele au făcut faţă situaţiei printr-o politică echitabilă şi, până la criză, 
PIB/locuitor a crescut constant, cu mici întreruperi. Criza economică a afectat Danemarca într-o măsură mai 
mare decât ne-am fi aşteptat şi guvernele au fost nevoite să ia măsuri de protecţie atât în favoarea 
producătorilor agricoli, cât, mai ales, a muncitorimii, prin reforma socială din 1933. Exporturile agrare au 
continuat să aducă venituri însemnate, în special cele către Marea Britanie, cu toate acestea ponderea 
agriculturii în structura economiei daneze a scăzut în favoarea industriei. PIB/locuitor a crescut constant 
după 1933 şi autorul ajunge la concluzia că performanţa economică daneză a fost superioară celei a 
majorităţii statelor europene. Dacă ne gândim că această performanţă s-a bazat în primul rând pe 
prelucrarea industrială a produselor realizate într-o agricultură în mare parte cooperativizată, atunci 
concepţia lui Virgil Madgearu, care avea în vedere o industrializare de tip asemănător în România, nu mai 
pare chiar o utopie.  

Cu totul diferit a evoluat situaţia economică în Irlanda, deşi cucerirea independenţei de stat, această 
străveche năzuinţă a irlandezilor, a trezit mai multe speranţe. Dar numeroşi factori au împiedicat progresul 
economic real, printre care se numărau divizarea ţării prin separarea provinciei Ulster, războiul civil intern 
şi războiul comercial cu Marea Britanie. Pe bună dreptate se întreabă autorul, ce a justificat declanşarea 
acestui conflict economic chiar de către Irlanda, în condiţiile în care întregul comerţ exterior depindea de 
Marea Britanie, şi chiar nu găseşte o explicaţie raţională. Desigur, o politică economică protecţionistă a 
favorizat dezvoltarea în industria autohtonă, dar bilanţul de ansamblu a fost modest. Cu toate acestea, 
PIB/locuitor a crescut cu 1,4% anual, mai mult decât în Iugoslavia, ca să nu mai vorbim de România unde 
PIB/locuitor scade cu 0.9% anual, deşi nu s-a comis nicio greşeală gravă în politica economică. Se dă un 
tabel comparativ al evoluţiei PIB/locuitor între anii 1926-1938 în Irlanda, Marea Britanie, Danemarca, 
România şi Iugoslavia (p. 286) şi ne exprimăm din nou dezacordul faţă de rezultatele calculate de Angus 
Maddison pentru România.  

În perioada interbelică guvernele româneşti au aplicat diferite măsuri pentru încurajarea industriei 
naţionale, cu toate acestea nu exista un plan oficial concret care să transforme industria într-un instrument 
de recuperare a înapoierii economice. Spre deosebire de aceasta, în epoca puterii comuniste 
„industrializarea socialistă” trebuia să accelereze la maximum dezvoltarea economiei româneşti, cu scopul 
declarat de a ajunge din urmă în cât mai scurt timp cele mai avansate ţări dezvoltate pe plan mondial. Statul 
socialist avea toate mijloacele la îndemână, întrucât a concentrat toate resursele economice în mâinile 
partidului comunist, care a trecut la „dezvoltarea planică proporţională a economiei naţionale”. În toate 
ţările socialiste s-a promovat o industrializare accelerată, mai ales în România s-au depus supraeforturi în 
acest sens, în special în epoca în care Nicolae Ceauşescu se străduia să dovedească întregii lumi că ţara 
condusă de el se dezvoltă cel mai repede şi e pe cale să se producă „miracolul economic românesc”. 
Desigur, nu se poate nega ampla dezvoltare economică a României socialiste, cu toate acestea Bogdan 
Murgescu este nevoit să subscrie la concluziile statisticilor internaţionale, din care reiese că nu s-a reuşit 
nicidecum o recuperare a înapoierii tradiţionale până în anul 1989. Din nou autorul caută să furnizeze 
explicaţii corespunzătoare şi constată că „şocul petrolier” din anii 1973-1981 a redus în foarte mare măsură 
posibilităţile României de a se aproviziona cu ţiţei ieftin. Dacă acest factor era oarecum obiectiv şi greu de 
ocolit, reacţia factorilor de răspundere româneşti a fost greşită, ceea ce a dus la prelungirea şi agravarea 
crizei energetice. Nicolae Ceauşescu a contribuit din plin la elaborarea acestor reacţii, deţinând întreaga 
putere în mâinile sale, iar Bogdan Murgescu nu pierde ocazia de a alcătui o listă a deciziilor sale economice 
aberante. De fapt, rolul personal al lui Nicolae Ceauşescu s-a suprapus peste trăsăturile neperformante ale 
sistemului politic şi economic socialist, care s-a dovedit a fi ultraconservator şi nereformabil, deşi s-a 
proclamat a fi cel mai avansat sistem social-economic din istoria omenirii. Imperfecţiunile sistemului 
socialist au fost analizate de numeroşi istorici, politologi şi economişti, iar Bogdan Murgescu a reuşit să 
spicuiască cu foarte mare dibăcie trăsăturile esenţiale ale mecanismului de funcţionare a partidului-stat.  
O idee de care s-a cramponat cu rigiditate Nicolae Ceauşescu a fost cea a dezvoltării „suverane şi 
independente”, în condiţiile internaţionalizării forţelor economice mondiale, ceea ce a îngustat, în realitate, 
posibilităţile evoluţiei de perspectivă ale României. În comparaţie cu aceasta, Danemarca şi Irlanda, după 
rezultate economice discutabile şi contradictorii în primii ani postbelici, au aderat de la 1 ianuarie 1973 la 
Comunitatea Economică Europeană, înregistrând ulterior creşteri remarcabile, deşi „şocul petrolier” le-a 
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afectat şi pe ele. Mai mult decât atât, Irlanda, beneficiind de importante investiţii străine, s-a dezvoltat foarte 
rapid după 1987, devenind „tigrul celtic al Europei”. Dimpotrivă, economia etatistă a României a intrat 
într-o cădere iremediabilă exact în anii 1988-1989 şi s-a prăbuşit laolaltă cu întregul sistem socialist bazat 
pe mijloace artificiale de constrângere şi reprimare a factorilor fireşti de evoluţie. Nu e de mirare pentru 
nimeni că structurile sociale şi elitele politice româneşti erau mai puţin pregătite pentru tranziţia la 
economia de piaţă decât cele ale ţărilor înconjurătoare şi de abia în anii 1996-2000 s-au luat măsuri 
hotărâtoare pentru accelerarea reformelor necesare. Decalajele economice în comparaţie cu ţările dezvoltate 
ale Europei s-au agravat, conform datelor statistice prezentate de autor, chiar dacă la 1 ianuarie 2007 s-a 
integrat România în Uniunea Europeană. Şansele aparente de relansare pentru Iugoslavia păreau mai 
convingătoare, astfel că destrămarea brutală şi sângeroasă a federaţiei a surprins cea mai mare parte a 
opiniei publice europene. Cu toate acestea, Bogdan Murgescu sintetizează în câteva pagini reuşite 
contradicţiile fundamentale ale sistemului social-politic şi economic din fosta Iugoslavie, furnizând 
explicaţii sintetice mai convingătoare decât numeroase volume întregi dedicate acestei teme. Dar nu e de 
mirare acest lucru, întrucât secţiunea de concluzii a cărţii reprezintă de fapt un manual succint de 
evoluţionism social în care autorul dovedeşte că înţelege pe deplin principalele pârghii ale dezvoltării 
social-economice. Tocmai de aceea nu formulează concluzii definitive, întreaga construcţie intelectuală a 
cărţii fiind în aşa fel concepută încât să lanseze o dezbatere, o provocare pentru cititor. Rămân serioase 
premise de interogaţie după lectura acestei cărţi temeinice, construită pe baza unei metodologii de cercetare 
inedite, un principiu fundamental de evaluare fiind acela al cuprinderii „jumătăţii pline” şi a „jumătăţii 
goale” a paharului, ca unitate de măsurare a procesului social economic. Imensa muncă de documentare din 
literatura ştiinţifică românească şi internaţională îl avantajează pe Bogdan Murgescu, care, spre deosebire 
de mulţi alţi autori, îşi citează întotdeauna şi corect sursele, folosind un aparat critic impresionant. Pe de altă 
parte însă – nu-i aşa? – cu cât afli mai multe, cu atât ai mai multe de scotocit, zgândărit şi verificat. Astfel 
încât numeroase pagini ale cărţii sunt concepute de parcă eterna îndoială ar fi o sursă de inspiraţie. Anumite 
certitudini se pot însă desprinde, astfel că Bogdan Murgescu are meritul de a fi dimensionat la proporţiile ei 
reale evoluţia social-economică românească în context european, cu preţul demolării a numeroase mituri 
înrădăcinate în conştiinţa istorică. 

 
Ludovic Báthory  
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Cartea Managing Global Interdependencies, apărută în 2010, relevă o viziune sinoptică şi 

evolutivă a fenomenului interdependenţelor globale, în contextul transformării sistemului internaţional. 
Profesorul Vasile Puşcaş a decis să analizeze natura interdependenţei globale în sistemul internaţional 
contemporan prin prisma unui demers interdisciplinar, un studiu al comportamentului actorilor (statali şi 
nonstatali), al procesului de globalizare, regionalizare, integrare şi, mai ales, al managementului 
internaţional. Managementul internaţional este conceptualizat dintr-o perspectivă inedită, acesta fiind 
rezultatul unor raporturi care se stabilesc nu doar în mediul economic, ci şi în cel social, cultural şi politic.  

Există două idei a căror abordare este fixată de autor încă de la începutul comunicării. El va 
demonstra, în primul rând, că managementul interdependenţelor globale este un instrument necesar pentru 
obţinerea avantajului competitiv, ca, mai apoi, să investigheze amănunţit care sunt acele procese care 
devin motoarele transformărilor în sistemul internaţional. 

După o introducere cuprinzătoare asupra importanţei studiului managementului interdependenţelor 
globale într-un sistem internaţional aflat într-o continuă redefinire şi regândire a atributelor sale, autorul 
identifică, în primul capitol, intitulat Managementul interdependenţelor globale, schimbările graduale care 
au marcat agenda internaţională odată cu sfârşitul Războiului Rece, stăruind asupra momentului generat 
de declanşarea crizei economice şi financiare. Acest moment oferă un debut necesar eforturilor analitice 
orientate asupra efectelor interdependenţei, intensificării globalizării, managementului strategic, 
restructurării instituţiilor financiare internaţionale, a cooperării internaţionale. După cum rezultă din 
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demersul ştiinţific întreprins de autor, managementul post-criză necesită o viziune care să combine puterea 
hard şi puterea soft într-o strategie smart, cu scopul de a dobândi avantaje internaţionale şi de a găsi soluţii 
practice la provocările viitoare. Una dintre aceste soluţii o reprezintă „multilateralismul light”, un mod 
eficient şi pragmatic de a gestiona afacerile internaţionale prin atragerea puterilor emergente. În acelaşi 
timp, reformarea structurii de guvernanţă a Organizaţiei Naţiunilor Unite, a Fondului Monetar 
Internaţional, a Băncii Mondiale, a Uniunii Europene este vitală pentru rezolvarea problemelor globale. 

În cea de-a doua parte a aceluiaşi capitol, exemplul conferit de Uniunea Europeană este 
caracterizat de profesorul Puşcaş drept un nou tip de regionalism (new regionalism), care se conturează 
într-o mare măsură sub impactul globalizării. În acest sens, recunoaşterea corectă şi instituţionalizată a 
ceea ce se întâmplă în contextul interdependenţelor multiple şi un management interguvernamental 
eficient, vor fi o provocare definitorie pentru secolul al XXI-lea. Un aport deosebit în atingerea acestor 
obiective îl are comunicarea interculturală, ca factor modelator al sistemului internaţional contemporan. 

După cum reiese şi din titlu, cel de-al doilea capitol Uniunea Europeană şi interdependenţa 
globală se concentrează mai ales asupra Comunităţii Europene ca potenţial prim mesager al unui sistem 
internaţional viitor caracterizat de un nou set de norme. Intervenţia autorului devine în acest caz şi mai 
vizibilă prin faptul că propune o serie de soluţii practice pentru exploatarea potenţialului nevalorificat al 
Uniunii Europene.  

O importantă arie de interes rămâne aceea a rolului României în actuala configuraţie arhitecturală a 
Uniunii Europene. Autorul nu insistă, de această dată, asupra parcursului evenimenţial al aderării la 
Uniunea Europeană, ci merge mai departe, dezvăluind repere esenţiale pentru procesul de modernizare a 
României ca stat membru al Uniunii Europene. 

În cel de-al treilea capitol al cărţii, autorul revine asupra globalizării şi regionalizării, lărgind 
câmpul de cercetare asupra Zonei Mediteraneene. În viziunea sa, axa geografică este mai puţin importantă 
faţă de cea geoeconomică şi geoculturală, în jurul cărora s-a iniţiat lupta pentru obţinerea de avantaje în 
noul context global. Succesul ţine însă, într-o mare măsură, de o orchestrare a acţiunilor actorilor regionali 
(a se vedea cazul Uniunii Europene ca partener al acestei zone) şi a celor globali. Multe dintre aceste 
probleme, de natură politică, economică, socială şi culturală, pot fi rezolvate cu ajutorul mijloacelor de 
comunicare socială dezvăluite în acest capitol.  

Comunicarea socială susţine nu doar înțelegerea reciprocă şi toleranţa, ci şi dezvoltarea unei reţele 
de interdependenţă culturală concepută ca instrument de prevenire a conflictelor în această arie. 

Volumul se încheie cu capitolul Cultură, istorie şi managementul internaţional, care se axează pe 
inventarierea contextului istoric marcat de sfârşitul Războiului Rece. Pornind de la contribuţiile aduse de 
diferiţi istorici şi teoreticieni acestui domeniu, autorul marchează liniile definitorii ale ordinii 
contemporane după căderea Zidului Berlinului, oferind astfel cititorilor un instrument critic de cunoaştere 
a contextului interdependenţelor globale. Căci, aşa cum avertizează autorul, multe dintre problemele 
actuale au o cauză comună: nerecunoaşterea, neplanificarea şi lipsa de predictibilitate a consecinţelor 
creşterii interdependenţei la nivel mondial.  

Cartea profesorului Vasile Puşcaş reprezintă o operă de referinţă în literatura de specialitate, iar 
argumentele aduse de autor devin extrem de utile pentru înţelegerea şi gestionarea realităţilor 
interdependenţelor globale. 

 
Loredana Nastasia Pop 


