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Abstract: The present paper is attempting an ideological analysis of how, during the
,,Ceausescu era”, Romanian communism, approached here as romantic Leninism,
understood and reacted against the , bourgeois” notion of human rights, along with its
permanent and unsuccessful efforts of replacing it with its own human rights perspective.
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LENINISM ROMANTIC $I IDENTITATE PARAMODERNA:
STRUCTURA IDEOLOGICA SI OBIECTIVELE COMUNISMULUI
ROMANESC iN TIMPUL ,,EPOCII CEAUSESCU”

Analizand ceea ce el numeste ,,regimuri leniniste”, Kenneth Jowitt ajunge la o
serie de concluzii interesante si totodati fertile stiintific. In acceptiunea sa, partidele
comuniste pot fi intelese ca ,,fortarete” care se izoleaza in raport cu lumea exterioara
pentru pastrarea puritatii revolutionare de care se considera animate incercand, in
acelasi timp, sd o extinda la nivelul societdtii din care fac parte si, ulterior, asupra
intregii lumi. Componenta ideologica a partidelor sau, in cazul in care ajung la putere, a
regimurilor leniniste reprezintd chintesenta modului In care gindesc si actioneaza:
legitimitatea ultima este plasatd intotdeauna intr-un viitor pe care numai partidul este
indreptatit sa 1l construiascd actionand ca depozitar al ,legilor stiintifice” sau al
,fortelor istorice” care guverneaza, implacabil, devenirea umanitatii. Demersul leninist
se considerd deci si pretinde sd fie considerat stiintific, dar prin aceasta nu reuseste
decat sa probeze pseudo-stiintificitatea sa, asa cum demonstreaza convingitor Alain
Besancon. Spre deosebire de regimurile fasciste, unde conducatorul (,,fiihrerul”), este
garantul ultim al partidului, care existd si actioneazd exclusiv ca vointd institutio-
nalizatd a acestuia, in regimurile leniniste partidul este pe primul loc'. Sigur, in cazul
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majoritatii regimurilor leniniste, rolul partidului s-a estompat progresiv in raport cu cel
al secretarului sau general; de asemenea, nevoite sa supravietuiascd intr-o lume ostila
ideologic in care sansele revolutiei globale se diminuau in progresie geometrica,
regimurile leniniste au incorporat elemente de nationalism, pretinzand ca 1l epurasera
de excrescente ,burgheze” (sovine si agresive). In acest sens, adaptarea diferitelor
leninisme la o lume invariabil ,burgheza” se traduce prin graduala lor fascizare,
constienta sau inconstienta.

Prin leninism romantic inteleg ideologia regimului comunist roman instalat la
putere dupa 1965, vizibild mai ales incepand cu 1971, anul celebrelor ,teze din iulie”.
Spre deosebire de alte tipuri de leninism, care renuntaserd la spiritul revolutionar
preferand convietuirea cu ,,imperialismul”, pe care il abordau pe filiera politica si mai
putin ideologica, lasdndu-se astfel lovite si renuntdnd — sub umbrela conceptuald
soporifica a unei lumi structurate de idei si valori in esentd comune — la bunul lor cel
mai de pret, militantismul revolutionar ce oferea masura ratiunii lor existentiale,
leninismul romantic s-a radicalizat progresiv, autoizoldndu-se pentru a se proteja de
fluxul ideologic ,burghez” din a doud jumatate a secolului XX care 1i submina
proiectul revolutionar. De ce romantic? Nicolae Ceausescu a avut permanent o viziune
romantata asupra trecutului Romaniei, alcatuit in optica sa din eroi care au articulat
momente marete, glorioase pentru afirmarea prezentei romanesti in politica si cultura
europeana, fiind totodatd de un nationalism extrem. Compara deseori PCR cu un ,,Fit
Frumos™ aflat intr-o inclestare de proportii epice cu ,balaurii lumii moderne”, toti
subsumabili detestabilului ,,imperialism”z. Leninismul romantic nu echivaleaza insa cu
gandirea lui Ceausescu, desi a fost impulsionat masiv de psihologia acestuia. Nu. Intreg
aparatul propagandistic al PCR, gindirea militard conturatd in Republica Socialista
Romania (RSR), la randul ei nationalista, prejudecdtile nationaliste ale populatiei Insesi
— toate aceste categorii intrd in componenta leninismului romantic, un construct
ideologic impus ,,de sus”, dar bazat pe recuperarea si ,leninizarea”, dacd se poate
spune asa, a unor structuri mentale care incorporau si incorporeaza inca un nationalism
persistent, maturat de-a lungul secolelor — ,,de jos” deci. Chiar dacad multi dintre
activistii PCR au fost, utilizind vocabularul vremii, ,,oportunisti’, propaganda
permanenta, desfasuratd de-a lungul mai multor ani sau zeci de ani, le-a inoculat fara
doar si poate tipare cognitive romantic leniniste. In plus, Ceausescu a stiut sa isi
planifice din timp ascensiunea politicd. Responsabil fiind, la inceputul anilor *60, de
selectia ,,cadrelor”, viitorul secretar general al PCR a profitat de avantajele importantei
sale pozitii administrative, plasand 1n posturi cheie, atat la nivel de partid, cét si de stat,
oameni fideli lui. Dupa ce a ajuns la putere, Ceausescu a transformat aceasta practica
intr-o reguld de bazd a avansarii politice in RSR. Astfel, nomenclatura avea tot
interesul s il sustind pentru a isi pastra si amplifica privilegiile. in tot acest timp,
propaganda oficiald era, pe langa un instrument al puterii, pliat pe necesititile politice
ale momentului, Weltanschauung-ul insusi al PCR.

2 Plenara Comitetului Central al Partidului Comunist Roman, 3-5 noiembrie 1971, Bucuresti,
Edit. Politica, 1971, p. 66-68.
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Leninismul romantic, o combinatie intre leninism (rolul sacrosanct al partidului,
construirea materiald si ideologicd a ,socialismului”, peremptoriu proiectiva) si
nationalism (denumit de obicei ,,patriotism revolutionar socialist”, dar care, neavand
puterea ideologica necesara pentru a convinge populatia de diferentele sale in raport cu
nationalismul ,burghez” si facand apel, paradoxal, tocmai la nationalismul latent si
totodata funciar al acesteia, a sfarsit intr-o xenofobie paranoica si vulgard) — a incercat
sa ofere o noud identitate societatii romanesti pentru a o ermetiza astfel in raport cu
amploarea pe care o luase spiritul ,,burghez” in afara granitelor tarii, chiar si in celelalte
regimuri leniniste ca Iugoslavia, Ungaria sau chiar Uniunea Sovieticd din perioada
conducerii lui Brejnev si, mai ales, Gorbaciov’. O identitate ,,paramoderna™™, in care
modernitatea materiald (dezvoltare economica tehnologica, atitudine pozitivistd in
general) coexista cu valori proprii romantismului filosofic german (miscare intelectuala
care a stat la baza dezvoltarii intelectuale a fascismului, un secol mai tarziu), total anti-
moderne: ierarhie axiologica si sociald, perceperea politicii ca o relatie organica intre
conducator si supusi, bazatd pe ,,iubire”, ridicarea eroismului individual si constituirii
unei lumi de eroi morali si spirituali la rang suprem etc.” Exact ceea ce presupunea
formarea ,,omului nou”, dotat cu ,,constiintd socialistd”, capabil si, mai presus de toate,
convins de necesitatea ,,construirii socialismului” In forma romantic leninista.

Pe de alta parte, leninismul romantic a dat dovada intotdeauna de pragmatism,
colaborand masiv, economic si politic, cu state capitaliste. In acest caz insi, valorizata
era nu colaborarea 1n sine, ci posibilitatea ca avantajele ei sa transforme RSR intr-o tara
»mediu dezvoltatd”, tot mai puternicd in plan international si deci tot mai capabild sa
facd fatd unei lumi eminamente ,burgheze”, confruntatd insd cu extinderea
comunismului la nivel global, mai ales in ceea ce priveste statele lumii a treia. Acestea
i se pareau lui Ceausescu, intocmai ca lui Mao, forta politica de baza a viitorului cu
care se putea contesta si finalmente rasturna ,,imperialismul” prin intermediul
sacrosanctei revolutii globale. In plan ideologic insd, leninismul romantic a depus
eforturi permanente pentru a contracara activ amenintarea ,,burgheza” internationald,
vizibila incepand cu anii *70 in special prin conceptul drepturilor umanitare. Vom
vedea in continuare cum au fost legitimate drepturile omului ca instrument de politicd

3 Am avansat, in articolul Counter-idea of the 20th century. Varieties of Leninism in Soviet and
post-Soviet Russia, aflatd in proces de recenzare la revista ,,Theory and Society”, o tipologie a leninismelor
sovietice, dupd cum urmeaza: leninism revolutionar (clasic), post-revolutionar (stalinism), europenizat
(hrusciovism), sistemic (brejnevism) si post-bolsevic (gorbaciovism). Féara a intra In amanunte, consider
primele trei tipuri revolutionare, in sensul in care, 1n diferite grade, apreciau revolutia globald ca inevitabila si
actionau, 1n diferite modalitati, pentru reificarea ei, in timp ce la ultimele doud substanta revolutionara dispare,
in primul caz datorita utilizarii unor mijloace strict politice si renuntarii voalate la ideologie in raporturile cu
wimperialismul”, iar in ultimul caz datoritd repudierii dimensiunii bolsevice a leninismului, a ,,centralismului
democratic” care instituia infailibilitatea partidului comunist si rolul sau de calauzd unicd a procesului
revolutionar.

* Termenul i apartine lui Sorin Adam Matei si a fost dezvoltat in lucrarea Boierii minfii.
Intelectualii romani intre grupurile de prestigiu si piata liberd a ideilor, Bucuresti, Compania, 2007.

3 Vezi Nicolae Rambu, Romantismul fiosofic german, lasi, Polirom, 2001.
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internationala prin acordurile de la Helsinki i maniera in care leninismul romantic a
oferit conceptului un sens alternativ in incercarea de a articula un contradiscurs prin
care sa submineze si decredibilizeze acceptiunea occidentala a termenului. Confruntat
cu amenintarea burgheza din exterior, dar si din interior, societatea fiind permanent un
dusman datorita insuficientei sale maturizari ideologice, leninismul romantic a resimtit
din plin, ca toate celelalte regimuri leniniste, impactul amenintator al noii filosofii
politice care lovea direct in esafodajul legitimitatii sale ideologice, niciodatd suficient
consolidata.

HELSINKI 1975: VIZIUNI IDEOLOGICE CONCURENTE ASUPRA
SECURITATII EUROPENE

Inaintea semndrii Actului Final de la Helsinki, istoria Conferintei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (CSCE) a cuprins peste doua decenii de dezbateri,
mai mult sau mai putin intense sau frecvente, intre Moscova si Washington. Prima
initiativa in acest sens a apartinut ministrului de Externe sovietic Viaceslav Molotov
si s-a consumat, fara succes, in 1954. Moscova dorea organizarea unei conferinte
europene, in absenta Statelor Unite, pentru a legitima noua repartizare a fortelor pe
continent, cerdnd in acelasi timp abolirea nou infiintatului NATO. Proiectul
conferintei a intrat Intr-un con de umbra pana cand, in 1969, la un an dupa interventia
OTV 1in Cehoslovacia, nerabdatoare sia obtind un acord oficial asupra situatiei
geopolitice europene, Uniunea Sovietica a reinnoit propunerea, acceptind, de aceasta
data, participarea Statelor Unite si continuarea existentei NATO. Confirmand lipsa
de fler revolutionar a leninismului sistemic, Kissinger noteaza: ,,0data ce Conferinta
pentru Securitate Europeana nu a mai avut ca scop Inlocuirea Aliantei Atlantice si a
confirmat Statele Unite ca putere europeana, politica sovietica s-a gasit In defensiva.
Scopul stabilizarii relatiilor dintre cele doud blocuri (...) simboliza ca, cel putin in
ceea ce priveste Europa, Moscova va fi de acum inainte in defensiva, incercand sa
pastreze ceea ce obtinuse.”® In ciuda analizei partinice a lui Kissinger care, in buni
traditie realista americana, exagera amenintarea sovietica pentru a o putea contracara
mai bine utilizdind mijloace in mare masurd similare cu cele pentru care blama
Kremlinul ca le foloseste, sporind astfel insecuritatea Moscovei si implicit dilema
securitatii globale — fostul secretar de stat In cadrul administratiei Ford analizeaza
pertinent pozitia internationala a Uniunii Sovietice la jumatatea anilor *70.

Dupa cum se stie, CSCE a continut trei piloni majori: ,,securitate, cooperare
economici si cooperare umanitara.”’ Asa cum isi aminteste fostul ambasador sovietic
la Washington, Anatoli Dobranin, Moscova nu a fost interesata decat de mentinerea

6 Henry Kissinger, Years of renewal, New York, Touchstone, 2000, p. 635-637.
" Anatoly Dobrynin, In confidence. Moscow’s ambassador to six Cold War presidents, Seattle,
London, University of Washington Press, 1995, p. 345.
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securitatii si intensificarea relatiilor economice, refuzdnd sau minimalizand
importanta drepturilor omului. Occidentul nu a cedat si, 1n final, Brejnev si acolitii
sai au semnat documentul final. Ambele parti facuserad concesii, considerand insa ca,
in ansamblu, rezultatul le va fi favorabil pe termen mediu si lung®. Calculele
sovietice s-au dovedit a fi Insa gresite. Desi au existat retineri majore in Biroul Politic
al PCUS relativ la semnarea variantei finale, negociata cuvant cu cuvant de catre
expertii si politicienii celor doud tabere, a documentului, Leonid Brejnev a inclinat
balanta in favoarea semnarii documentului. Secretarul general al Partidului Comunist
al Uniunii Sovietice (PCUS) s-a dovedit sensibil la publicitatea pozitiva pe care ar fi
castigat-o atat acasa, ,,cand publicul sovietic ar fi aflat de intelegerea finala asupra
granitelor postbelice pentru care a sacrificat atit de mult”, cét si in Occident. ,,in ceea
ce priveste problemele umanitare, acestea ar fi putut fi mentionate acasa doar vag,
fara prea multa publicitate. El a crezut ca asta nu va aduce prea multe necazuri in
interiorul tarii noastre. Dar s-a Inselat. Situatia disidentilor sovietici nu s-a schimbat
desigur peste noapte, dar au fost fara doar si poate incurajati de acest document
istoric. Insasi publicarea sa in Pravda i-a conferit greutatea unui document oficial. A
devenit gradual un manifest al miscarii disidente si liberale, o evolutie total dincolo
de imaginatia conducerii sovietice (subl. in orig.).”

Asa cum urmeaza sa vedem, centrul moscovit a avut mari probleme ideologice
si politice, atat la nivelului Uniunii Sovietice, cat si al Intregului ,,lagar socialist” —
datorita acceptarii variantei ,,burgheze” a drepturilor omului. Dar, pe de alté parte, nici
secretarului de stat Henry Kissinger nu i-a fost usor sda convingd vocile
ultraconservatoare din cadrul Congresului de utilitatea conferintei. Acestea considerau
ca, dimpotrivd, Washingtonul a facut cele mai mare concesii ideologice prin
legitimarea existentei lagarului socialist'’. Dar Occidentul, in timp ce accepta granitele
europene de dupa 1945, introducea, la insistenta expresd a RFG, posibilitatea
reunificarii teritoriale pasnice. Dacad pana atunci separarea dintre cele doud Germanii
fusese consideratd «inviolabild», se deschisese de acum calea, cel putin la nivel
teoretic, a unei reunificiri non-violente a Germaniei'', care va avea loc mult mai
repede decat putea cineva sa prevada in acel moment.

Se poate observa, din aceasta scurtd si incompletd introducere in problematica
abordata in cadrul CSCE, ce a constituit ,,marul discordiei” intre cele doud parti:
semnificatia acordata drepturilor omului, o filosofie ce va subintinde politica externa
americand in a doua jumatate a anilor *70. Din articolul sapte al celui de-al treilea
pilon reiese clar sensul occidental, liberal al sintagmei: ,,Statele participante vor

8 RJ., Vincent, Human rights and international relations, New York, Melbourne, Cambridge
University Press, 1995, p. 66.

° Dobrénin, op. cit., 346; vezi, pentru o trecere in revistd a grupurilor care au devenit un fel de
societate civila incipientd a Uniunii Sovietice, Alexandr, Stikalin, Miscarile neoficiale din Uniunea
Sovietica. Sfarsitul anilor 1970-1985, in Romulus, Rusan, (ed.), Anii 1973-1989: cronica unui sfarsit de
sistem, Bucuresti, Fundatia Academica Civica, 2003, p. 877-881.

1 Dobrynin, op. cit., p. 347-348.

' Kissinger, op. cit., p. 639.
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respecta drepturile omului si libertitile fundamentale, inclusiv libertatea de
gandire, constiintd, religie sau credinta, pentru toti fara distinctie de rasa, sex, limba
sau religie”'”.

Leninismul sistemic interpreta nsa in maniera diferitd drepturile omului. Ca la
orice tip de leninism, semantica sa discursiva era orientatd Inspre viitor. Prezentul si
trecutul contau doar in masura in care puteau fi utile viitorului comunist. Astfel, in
societdtile occidentale, drepturile omului erau considerate nimic altceva decat o
minciuna ideologica bine inradacinata prin care constiinta revolutionard a maselor era
peremptoriu amputatd. Omul nu era cu adevarat liber atata timp cat statul continua sa
existe, o stim de la Lenin; dar, pe de altd parte, se bucura de mai multe drepturi si
libertati In cadrul regimurilor leniniste, care pretindeau ca abolisera conflictele de
clasd a caror expresie o reprezentau statele ,burgheze”, pentru ca abolisera insesi
clasele pozitionate la baza acestui conflict. Adevaratele drepturi ale omului aveau sa
se nasca abia dupa declansarea revolutiei mondiale, nspre a cérei infaptuire numai
Moscova putea jalona calea. Existau disidenti in Uniunea Sovieticd? Nu erau decat
niste instrumente lipsite de personalitate si manipulate de catre capitalismul global;
mai mult, ei reprezentau o minoritate insignifianta in interiorul unei societati sovietice
care ar fi subscris imperativelor ideologice ale PCUS". Aceastd argumentare nu
invalideaza teza de la care am pornit in ceea ce priveste leninismul sistemic, si anume,
evanescenta flerului sdu revolutionar. Principiile ideologice incepusera sa conteze tot
mai putin pentru leninismul sistemic, asa cum se poate observa si din acceptarea in
cele din urma a variantei occidentale de drepturi ale omului. Tot ce il interesa era
stabilitatea politica, internd si externd, si tocmai aceasta a fost afectatd masiv de
grupurile de disidenti sovietici impulsionate de rezultatul conferintei. Din punct de
vedere ideologic, adoptarea, fie si superficiala, a principiilor liberale 1n privinta
drepturilor omului s-a dovedit a fi rezultatul unei comoditati inacceptabile in cadrul a
ceea ce ar fi trebuit sa fie lupta impotriva realitatii ,,burgheze”, antrenand o anemizare
a ,,vigilentei revolutionare” care s-a soldat cu ,,imburghezirea” lenta si inevitabila a
leninismului sistemic insusi. Orice leninism autentic, revolutionar, isi deriva existenta
si sensul din ofensiva permanentd impotriva lumii inconjurdtoare; odatd ce se
multumeste cu pozitia dobandita si Incearca obtinerea unui armistitiu, razboiul este ca
si pierdut: poate supravietui sub formd politica, dar intr-o lume care ii dicteaza
coordonatele ontologice si pe care nu mai are nicio sperantd s o inlocuiasca cu
propriul proiect ideologic, ci doar sa se lase iremediabil inghitit de ea. Noile principii
umanitare avansate de catre Occident au jucat tocmai acest rol, delegitimand profund
si durabil atat leninismul sistemic, cat si toate celelalte regimuri leniniste. ,,«Grupuri
de monitorizare Helsinki» s-au Tnmultit in cateva tari din blocul de est, dintre care cel
mai faimos a fost Charta 77 in Cehoslovacia. Fi au interpretat Actul Final de la

2 The Helsinki Accords, in Gale, Stokes, (ed.), From stalinism to pluralism. A documentary
history of Eastern Europe since 1945, New York, Oxford University Press, 1991, p. 160-162.
' Vincent, op. cit., 61-75.
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Helsinki drept consacrarea drepturilor omului in dreptul international — o viziune pe
care noi o sustineam din plin.”"*

Pentru avantajele ei politice si geopolitice evidente, as adauga. Trebuie
mentionat aici ca, mai ales in timpul administratiei Carter (1977-1980), drepturile
omului, pe langad un concept moral subiacent viziunii democratic-militante a Statelor
Unite asupra rolului lor la nivel global, reprezentau si un formidabil instrument de
presiune politica la adresa regimurilor leniniste. Dobrinin 1si aminteste ca presedintele
Carter ,,chiar credea cé este moral justificat sa apere drepturile omului”, dar, in acelasi
timp, ,,a vdzut chestiunea ca armad propagandisticd convenabild (sic!) pentru a-si
manifesta nemultumirea publicd in detrimentul acordurilor asupra altor chestiuni
majore din relatia sovieto-americana”'’, cum ar fi cooperarea economici sau
negocierile pentru dezarmare si nonproliferare nucleara. Pentru consilierul principal in
probleme de sigurantad nationala al lui Carter, Zbigniew Brzezinski, administratia Ford
nu a fructificat iIndeajuns la nivel international ideea drepturilor omului care, credea el,
putea fi o contrapondere ideologica utila prezumtivelor tendinte expansioniste ale
comunismului global'®.

O abordare de-a dreptul militanta a drepturilor omului, cu mult mai ofensiva in
plan moral decét cea kissingeriand. Si, de asemenea, mai putin eficienta: presedentia
lui Carter s-a dovedit a fi, cel putin din punct de vedere international, dezastruoasa: a
condus la reinstaurarea unui climat geopolitic tensionat intre Washington si Moscova,
nu a avut niciun efect major asupra Lumii a Treia sau a Europei de Est, in afara de
potentarea diferendelor deja existente, si, in plus, a pierdut, utilizdind terminologia
aceluiasi Brzezinski, un ,,pivot geopolitic” (2000) important in Orientul Mijlociu:
Iranul, care s-a transformat dintr-un regim proamerican intr-o teocratie antioccidentala
ce creeaza si astazi tensiuni majore in regiune.

Revenind la momentul Helsinki 1975, se poate afirma ca RSR si-a facut simtita
prezenta in cadrul pregétirilor pentru conferinta, insistand asupra necesitatii de a trata
statele in mod egal la nivel international, de a renunta la forta in rezolvarea disputelor
dintre state, de a recunoaste inviolabilitatea frontierelor existente si, un punct foarte
important pentru Ceausescu, ,,neamestecul in treburile interne”'’. Lui Kissinger i-au
fost aduse la cunostinta direct, cu aceasta ocazie, dorintele Romaniei, Poloniei si chiar
Ungariei de a obtine spatii de manevra crescute in raport cu centrul moscovit'®.
Bucurestiul s-a remarcat insd in special prin neacceptarea vehementa a variantei
,ourgheze” a drepturilor omului, fapt care a ingreunat procedural desfasurarea
conferintei, dar mai ales continuarea discutarii principiilor emise in cadrul acesteia in

! Kissinger, op. cit., p. 648; vezi si Patricia Gonzalez-Aldea, Helsinki 1975. Inceputul sfirsitului.
Degradarea regimului din Romdnia si singularitatea lui in blocul de Est, 1975-1990, Bucuresti, Curtea
Veche, 2008, p. 42-43.

'S Dobrynin, op. cit., p. 389.

16 Zbigniew Brzezinski, Power and principle. Memoirs of the national security adviser,
1977-1981, New York, Farrar, Straus, Giroux, 1983, p. 124.

'7 Gonzélez-Aldea, op. cit., p. 32.

18 Kissinger, op. cit., p. 645.
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anii urmatori. S& vedem deci ce avea de reprosat leninismul romantic noii ofensive
ideologice a imperialismului §i cum a incercat si o instrumenteze activ pentru a-si
pune in aplicare planurile.

LENINISMUL ROMANTIC DESPRE SECURITATEA EUROPEANA...

Comunistii romani au urmarit cu deosebit interes pregatirile pentru CSCE inca de
la finalul anilor *60, cand Moscova a reluat initiativa conferintei. Ceausescu spera sa
castige o pondere mai mare pentru RSR la nivel european si, de ce nu, planetar,
vehiculand temele sale preferate in acest ultim domeniu: renuntarea la razboi si la
wamenintare cu forta”, impulsionarea ,proletariatului international”, n special a
muncitorimii ,,din tarile capitaliste” n lupta de obtinere a drepturilor sale sociale si
politice, de care era sistematic jefuit de catre guvernele aservite ,,imperialismului”,
sustinerea tineretului si a femeilor in plan international (sigur, doar in masura in care
posedau sau dezvoltau o ,,constiintd socialistd” adecvatd), rolul in crestere al ,.statelor
mici §i mijlocii” In lume si necesitatea morald a ,,egalizarii” decizionale a tuturor
statelor 1n problematica internationald, renuntarea la ,politica blocurilor” si
desfiintarea concomitentd a NATO si OTV, o masura necesard in vederea eliminarii
bazelor militare straine” i a ,retrager[ii] tuturor trupelor de pe teritoriile altor state
in limitele frontierelor lor nationale” si, nu in ultimul rand, referitor la aspecte strict
europene, ,recunoasterea existentei celor doua state germane”, RDG si RFG, ,si
dezvoltarea unor relatii normale cu acestea, in vederea participarii lor la rezolvarea
tuturor problemelor europene (subl. in orig.)”. Bineinteles, numai socialismul
(leninismul romantic) putea oferi solutii judicioase si de durata acestei largi game de
dificultati internationale'”.

Observam, in cadrul descrierii de mai sus, propuneri de natura sa irite in general
marile puteri, Statele Unite si Uniunea Sovietica, avand, in general, o tusd maoista:
egalizarea raporturilor juridice, dar implicit si politice si economice dintre state sau
respectarea neconditionatd a suveranitatii si independentei fiecarui stat ca premisa a
dezvoltarii si afirmdrii internationale plenare a ,.fiintei sale nationale”, un deziderat
romantic recuperat pe coordonate leniniste din doctrina pasoptista. Intre dezvoltarea
interna, dogmatica si opresivd, si dezvoltarea externd (aparent) democratica a

! Nicolae Ceausescu, Romdnia si securitatea europeand, in Romdnia pe drumul construirii
societatii socialiste multilateral dezvoltate, Bucuresti, Edit. Politica, 1970, p. 39-56; vezi si Nicolae
Ceausescu, Rolul hotarator al popoarelor in determinarea unui nou curs in viata internationald,
Bucuresti, Edit. Politica, 1988, p. 199-274; Politica externd a Romdniei socialiste, Bucuresti, Edit.
Politica, 1972, p. 146-191; Constantin Ene (coord.), Romdnia. Doudzeci de ani de diplomatie
multilaterald, Bucuresti, Edit. Politica, p. 46-129; Edwin Glaser, Dreptul statelor de a participa la viata
internationald, Bucuresti, Edit. Politica, 1982; Romulus Neagu (coord.), Dezangajarea militara si
dezarmarea in Europa, Bucuresti, Edit. Politica, 1980; lon Bodunescu, Diplomatia romdneasca in slujba
independentei, vol. I si 11, lasi, Junimea, 1988, p. 311-327; Radu Bogdan, Romdnia si procesul securitatii
europene, Bucuresti, Edit. Politica, 1988.
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eninismului romantic nu exista nici o ,,ambiguitate””": in ambele ipostaze, leninismu
1 1 t t biguitate”’ bel taze, | 1

romantic se adreseaza unui public diferit de la care are asteptari diferite: in primul caz,
are toate parghiile coercitive necesare pentru controlul si indoctrinarea populatiei cu
propriul proiect ideologic; in al doilea caz, raportul de putere fiind inversat, Incearca
sd convingd taberele care conteaza 1n plan international, Occidentul (ca este
democratic), ,,lagarul socialist” (cd este si va ramane Intotdeauna fidel ,,construirii
socialismului”) si Lumea a Treia (ca lupta pentru o ,,noud ordine internationala” in
care ,,statele mici si mijlocii” sa conteze la fel de mult ca si cele mari in plan extern).
Intre orientarea internd si cea externd a leninismului romantic nu existd nicio
discontinuitate ideologica; aceasta apare doar atunci cand leninismul romantic este
analizat In manierd ne-empatica, printr-o lupa conceptuald ,,burgheza”, fara a se tine
cont de obiectivele sale pe termen lung.

Legat de fazele preliminare ale conferintei, reprezentantul RSR Valentin Lipatti
a protestat, In 1972, impotriva detinerii de céatre Marea Britanie, Franta, Uniunea
Sovietica i Statele Unite a cate trei locuri, In timp ce celelalte state trebuiau sé se
multumeasca numai cu doud. ,,Diplomatia romana a dat roade, astfel ca a doua zi toate
delegatiile beneficiau de cate doud locuri.”*' in cadrul conferintei propriu-zise, RSR
nu s-a pozitionat clar nici de partea Occidentului, nici de cea a ,Jagarului socialist”,
nici nu a depus eforturi deosebite pentru a se integra in tabara Lumii a Treia; a
adoptat, 1n afara problematicii drepturilor omului, unde s-a dovedit a fi mai vehementa
decat Uniunea Sovietica insasi, un ton distinct, Incercand sa obtind cat mai multe
avantaje, indiferent de provenienta lor. La fel au procedat, din motive mai mult sau
mai putin similare, Spania, Tugoslavia si Vaticanul®*. in general, se poate aprecia ci
RSR a cautat sa devina o prezentd cat mai vizibila in cadrul conferintei, Incarnand
ideea romanticd a lui Ceausescu a micului ,,Fat-Frumos” inclestat intr-o eroica
luptd cu ,.balaurii lumii moderne™®, dar nu a reusit, spre frustrarea secretarului
general al PCR, sa-si depaseasca implacabila conditie de stat mic (sau mijlociu) si
deci prea putin relevant in cadrul logicii dihotomice a Razboiului Rece. ,,«A avut o
participare fertild si perfida»”, apreciaza diplomatul spaniol Jorge Fuentes, ,,«de
multe ori inoportund, infranti alteori, dar mereu plind de imaginatie».”** Cu
sigurantd, o imaginatie impregnatd de romantism. RSR a deranjat intr-o anumita
masurd chiar si Uniunea Sovieticd, prin insistentele ei permanente asupra
respectarii suveranitatii nationale si a neingerintei in afacerile interne, deoarece, asa

2 Asa cum sustine Vladimir Tismaneanu in articolul The ambiguity of Romanian national
communism, ,,Telos”, nr. 60, 1984, p. 65-79, sau Noel Bernard in lucrarea Adici e Radio Europa Liberd,
Bucuresti, Observator, 1990, p. 18.

2! Gonzalez-Aldea, op. cit., p. 19.

22 Ibidem, p. 27.

2 Vezi Rolul conducdtor al partidului in intreaga viatd politicd, economica si sociald, Bucuresti,
Edit. Politica, 1972, p. 325-326.

 Gonzalez-Aldea, op. cit., p. 28.
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cum am amintit, scopul major al Moscovei la CSCE a constat in legitimarea influentei
sale asupra Europei de Est™.

Dupa semnarea Actului Final, s-a pus problema continudrii conferintei In vederea
implementdrii i dezvoltarii principiilor pe care le adusese in prim-plan. Dintre statele
socialiste, Romania si [ugoslavia s-au remarcat prin sustinerea acordata initiativei, prin
care sperau, mai ales prima, sa isi largeasca puterea de decizie in raport cu Moscova.
Un mediu international mai putin tensionat ar fi permis RSR sa se concentreze asupra
intereselor sale de politici externa fara a irita prea puternic Moscova®. In general ins3,
in ,lagarul socialist” predomina teama ca Occidentul va utiliza conferinta ca un mijloc
de sporire a injonctiunilor pentru respectarea principiilor umanitare, asupra carora se
ajunsese, pentru prima datd, la un acord oficial. Pe de altd parte, si statele vestice erau
ingrijorate de posibilitatea transformarii conferintei intr-o rampa de lansare a
propagandei comuniste inspre Occident. Temerile care s-au adeverit in cele din urma
au fost cele ale statelor socialiste. Pus 1n posturd defensiva din punct de vedere politic,
leninismul sistemic nu mai poseda forta revolutionara necesara pentru a se afla in
avangarda luptei Tmpotriva imperialismului. Sigur, si conjunctura internationald era
profund diferitd de cea din deceniile precedente si, foarte important, dezvoltarea
spectaculoasd a tehnologiei mediatice a permis subminarea in profunzime a
propagandei leniniste, fortdnd regimurile de aceasta natura fie sa se ,,imburghezeasca”,
voluntar sau involuntar, fie sa se radicalizeze. RSR a ales, in virtutea elanului
revolutionar al leninismului romantic, a doua varianta.

Urmatoarea intdlnire a CSCE a avut loc la Belgrad, intre 1977 si 1978.
Valentin Lipatti, ambasadorul RSR la conferinta, apreciazd cd s-a incheiat ,,cu
rezultate nesatisficatoare””’. Intr-adevir, minimumul de consens obtinut la
Helsinki a disparut: in timp ce Estul insista asupra chestiunilor politice si
economice, Vestul nu ezita sd il loveascd 1n punctul cel mai vulnerabil,
(ne)respectarea angajamentelor umanitare. Divergentele s-au amplificat si, in
absenta unei concluzii comune, s-a recurs la repetarea mecanicd a declaratiilor
continute in Actul Final®®. Dupa Lipatti, in cadrul conferintei de la Belgrad s-a
insistat excesiv asupra aspectelor ideologice, umanitare, neglijandu-se corelativ
problemele de naturd economica sau sociald. Un alt minus al reuniunii ar consta in
faptul cd a fost pur consultativa, ,,neavand capacitatea de a adopta decizii”
constrangitoare pentru participanti’. Cu alte cuvinte, RSR, ca si celelalte state
socialiste, fusese deranjata de faptul ca statele occidentale 1i reprosaserda absenta
punerii In practica a respectdrii drepturilor omului, fapt care a dus la sterile si

5 Robert King, Romania and European security, raport de cercetare al Radio Europa Liberd,
Arhiva 1989, 20 iulie 1972, p. 1-25.

% King, art. cit., p. 3-4.

" Valentin Lipatti, Conferinta pentru securitate si cooperare in Europa, Bucuresti, Edit. Politic,
1985, p. 137.

8 Gonzalez-Aldea, op. cit., p. 62-65.

% Lipatti, op. cit., p. 139.
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inutile ,,polemici §i confruntari cu caracter ideologic”; pe de alta parte insa, Lipatti
criticd, oarecum paradoxal, si caracterul ,,consultativ”’ al reuniunii, incapabild sa
stabileascd decizii cu caracter obligatoriu pentru statele participante. Intelegem de
aici cd RSR dorea ca Occidentul sa poata fi constrans legal sa ii ofere avantaje de
naturd materiald, fird a i1 se recunoaste dreptul mutual, in virtutea aceleiasi
conferinte, de a o chestiona in privinta principiilor umanitare asumate. in acest
punct era invocat principiul ,,non-interventiei in afacerile interne” i al suveranitatii
nationale. O pozitie internationala tipica leninismului romantic.

La conferinta de la Madrid, derulatd fintre 1981-1983, polemicile
inter-ideologice s-au amplificat, iar tensiunile politice au cunoscut cote maxime.
Interventia sovietica in Afghanistan si continuarea presiunilor occidentale sub forma
necesitatii respectarii drepturilor omului au contribuit din plin la declinul relaxarii
tensiunilor globale, inceputa in urmi cu un deceniu. In ceea ce priveste conferinta de
la Viena, derulatd in a doua jumatate a anilor ’80, situatia se schimba radical odaté cu
ajungerea lui Mihail Gorbaciov la conducerea Uniunii Sovietice. Noul secretar
general al PCUS va fi mult mai receptiv la problemele de naturd umanitara, facilitand
astfel dialogul Est-Vest si avand o contributie generala enorma la incheierea
Rizboiului Rece™. RSR va rimane insi pe aceleasi pozitii inflexibile: invadat din
toate partile de contraofensiva ideologica ,,burgheza”, leninismului romantic nu i va
mai ramane decat apararea activa, tradusa printr-o lupta inevitabil pierdutd — si tocmai
de aceea glorificatd romantic. RSR va obstructiona, in cazul acestei conferinte,
ratificarea unui document final, contestand ,libertatea de expresie si de asociere”,
chiar si in ceea ce priveste temele ecologice. Sindromul ,,fortaretei asediate” teoretizat
de catre Kenneth Jowitt i se aplica acum perfect leninismului romantic.

Pana la comportamentul international al leninismului romantic iIn a doua
jumatate a anilor ’80, se pot constata insd o radicalizare progresivd a tonului
propagandistic mpotriva variantei ,,burgheze” a drepturilor omului afirmatd in cadrul
CSCE, concomitent cu reducerea pana la eliminare a informatiilor despre acest subiect
in presa romand’'. Astfel ci, in 1981, Dumitru Tinu putea condamna vehement
obligatiile umanitare care 1i reveneau RSR prin prisma CSCE, argumentand ca
numarul disidentilor este infim ca procent In cadrul populatiei totale, acestia nefiind, in
ultima instantd, decat ,,victime ale propagandei de instigare la emigrari desfagurate de
cercurile reactionare, ostile destinderii, aflate in slujba monopolurilor interesate sa
sporeasca randurile milioanelor de dezradacinati pribegi, fortd de munca iefting, sursa
sigura de supraprofituri. Acestea sint adevaratele scopuri... «umanitare» ale campaniei
demagogic declansate dupd Conferinta de la Helsinki §i care urmarea transformarea
reuniunilor europene intr-un fel de «tribunale internationale» destinate sa judece
politica diferitelor state, legile lor interne.”**

30 Gonzélez-Aldea, op. cit.

31 Ibidem, p. 43; vezi si Ceausescu, Rolul hotdritor al popoarelor..., p. 270.

32 Dumitru Tinu, Conceptul romdnesc despre securitatea europeand i problema drepturilor omului, in
Constantin, Vlad (coord.), Romdnia §i securitatea europeand, Bucuresti, Edit. Politica, 1981, p. 159.
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Oricat ar parea de paradoxal pentru pozitia internationald in care se afla, RSR
dorea sa impuna regulile jocului, nu sd accepte sau sd accepte doar selectiv regulile
create de catre ceilalti participanti la CSCE. Asa cum am amintit, se insista asupra
dezarmarii (in primul rand deoarece RSR nu dispunea de un arsenal impresionant),
asupra pacificarii §i ,,democratizarii” relatiilor internationale (care echivala cu
egalizarea puterii de decizie a tuturor statelor n plan extern si adoptarea deciziilor
numai prin consens — 0 masura care curta aparent moralitatea ,,burgheza”, fiind insa
imposibil de transpus 1n practicd, in ciuda elanului bombastic al diplomatiei romanesti,
si tocmai din acest motiv romantica; Ceausescu si-ar fi adus astfel contributia la crearea
premiselor pentru solutionarea celor mai spinoase divergente internationale, devenind
un lider de talie globald) si, in sfarsit, asupra articularii unui cadru european de
securitate prin cooperare economica si politicd, nu neapdrat culturald si sociald. De
fapt, argumenteaza Romulus Neagu, principiile de baza ale CSCE nu ar fi reprezentat
altceva decat confirmarea gandirii inovatoare a lui Ceausescu in plan international...”
Din toata filosofia subiacentd CSCE, pentru Ceausescu, cel mai important principiu era
insd acela al inviolabilitdtii suveranitatii nationale. Conform leninismului romantic,
procesul dezvoltarii nationale a statelor europene era mai actual ca niciodata, fiind
totodatd singurul garant al edificdrii unui socialism liber, independent, conform
specificitatilor fiecarui ,,popor”. Amplificarea tendintelor, economice si politice, de
supranationalizare a Europei de Vest (Comunitatea Europeand) obstructiona nsasi
posibilitatea natiunilor din aceastd regiune de a cistiga o autenticd independentd. Din
fericire, existau forte sociale ,sanatoase” care puteau demantela tendintele
supranationale si care, dupa modelul exemplar al leninismului romantic, puteau ghida
popoarele europene inspre ,,construirea” unei variante nationale de socialism®.

Ajungem astfel la interpretarea romantic leninista a drepturilor omului, inteleasa
in ,interdependentd” asimetricd cu ,drepturile popoarelor”35 . Deoarece aceasta
problema a constituit, pe termen lung, ,,marul discordiei” intre ,,lagarul socialist” si
Occident, va fi tratata separat, mai ales cad RSR s-a evidentiat prin visceralitatea cu care

99 A

s-a opus acceptarii si implementarii drepturilor omului in sensul ,,burghez” in care erau
continute in Actul Final. Chiar daca noua filosofie ,,burgheza” a castigat deosebit de
rapid lupta Tmpotriva regimurilor leniniste §i, in particular, a leninismului romantic,
meritd trecutd in revistd contraofensiva ideologica care i-a fost opusa de catre acesta
din urma. Leninismul romantic nu s-a multumit sa reactioneze, la fel ca majoritatea
celorlalte regimuri leniniste, la provocarea ideologicd a Occidentului; dimpotriva a
actionat direct §i prin toate mijloacele pe care le avea la indemanda Tmpotriva

supremului inamic.

33 Romulus Neagu, Conferinta pentru securitate si cooperare in Europa, Bucuresti, Edit. Politica,
1976, p. 261.

3 Ibidem, p. 61-62.

35 Tinu, art. cit., p. 161.
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«. SIDREPTURILE OMULUI

Care era acceptiunea romantic leninistd asupra drepturilor omului? Asa cum
am observat, drepturile omului nu puteau fi Implinite decat prin intermediul
popoarelor, neputand fi gandite disociat de acestea din urma. Unitatea organica dintre
individ si natiune, postulatd de catre romantici, reprezintd un element cheie in
intelegerea drepturilor oamenilor de catre Ceausescu. Numai ,,poporul”, liber,
suveran si independent, isi poate oferi siesi un cadru adecvat pentru punerea in
practicd a drepturilor sale; poporul insemnand partid (si implicit stat) in termeni
leninisti si Ceausescu, partid, stat in termeni romantic leninisti, putem pricepe astfel
de ce ,infiptuirea drepturilor omului nu este de competenta unor foruri
internationale, ci constituie o problema internd, de competentd nationala a fiecarui
stat, acesta fiind singurul care poate lua masurile necesare pentru a asigura garantarea
prin lege si exercitare in practici a acestor drepturi.””*® Dimpotriva, tendintele
ilegitime de supranationalizare a respectarii drepturilor omului, considera Romulus
Neagu, sunt ,,departe de a stimula conlucrarea dintre natiuni pentru solutionarea
problemelor umanitare” si ,,nu fac decat sa invenineze atmosfera, aducand daune
directe promovirii drepturilor si libertitilor umane.”’

Cel mai important drept al omului si al natiunii din care face parte este, in
conceptia secretarului general al PCR, ,,dreptul la viata, la pace, la existenta liberd si
independentd™® (subl. in orig.). Drepturile omului nu pot fi asigurate intr-un climat de
insecuritate, belicos, nu obosea Ceausescu sa clameze; pacea deci, combinata cu o
suveranitate nationald intangibila, reprezintd premisele cele mai sigure pentru
solutionarea problemelor umanitare. Asa cum voi detalia in continuare, intre
acceptiunea occidentald, ,,burgheza” a drepturilor omului si cea leninist romantica nu
existd niciun punct de referintd comun, chiar dacd Ceausescu utiliza vocabularul
umanitar occidental pentru a delegitima ideologic ofensiva ,,burghezd” pe teren
propriu. In spatele cuvintelor lui Ceausescu se ascundea o cu totul altd realitate; in
buna traditie leninista, aceasta era orientatd spre viitorul unde drepturile omului ar fi
devenit totale. Odata ce leninismul a fuzionat cu romantismul, drepturile omului nu
mai pot fi intelese fard un cadru de referintd national, a carui disparitie devine subiect
tabu. Varianta occidentald, liberald, a drepturilor omului afirma lupta pentru reificarea
prezentd a acestora, in masura posibilului. Pe langa alte considerente, orientarea
temporald diferentiaza net leninismul de toate celelalte ideologii ,,burgheze”.

Drepturile sociale si economice, ,,libertatea pozitiva”, aga cum a numit-o Isaiah
Berlin®, erau singurele care contau in cadrul leninismului romantic. Semantica lor era

3 Ibidem, p. 159.

37 Romulus Neagu, O.N.U. Adaptare la cerintele lumii contemporane, Bucuresti, Edit. Politica,
1983, p. 424.

38 Nicolae Ceausescu in Nicolae Ecobescu (coord.), Drepturile omului in lumea contemporand.
Culegere selectiva de documente, Bucuresti, Edit. Politica, 1983, p. 26.

3 Isaiah Berlin, Adevaratul studiu al omenirii. Antologie de eseuri, Bucuresti, Meridiane, 2001.
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insa doar in aparentd ,,burgheza”, deoarece aceste drepturi nu se puteau exercita
spontan, in afara directiilor si limitelor impuse de citre partid. In Constitutia RSR
din 1969, le gasim enumerate succint. Cele mai importante ar fi: ,dreptul la
munca”, la ,,odihna”, la ,,asigurare materiald de batranete, boala sau incapacitate de
munca”, ,dreptul la invataturd”, drepturile culturale si politice ale minoritatilor,
egalitatea sexelor, dreptul de a face parte din PCR, din care faceau parte ,,cetatenii
cei mai Tnaintati §i cei mai constienti din randurile muncitorilor, taranilor,
intelectualilor si ale celorlalte categorii de oameni ai muncii”’; urmau apoi dreptul
de a face parte din diferite ,,organizatii obstesti”, toate subsumate partidului si, nu
in ultimul rand, ,libertatea cuvantului”. Oricdt am fi de tentati sd il ironizam,
ultimul drept se insera perfect logic in structura ideologica a leninismului romantic:
atat ,libertatea”, cat si ,,cuvantul” (celebra ,,limba de lemn”) erau definite de catre,
prin si pentru partid, identificat de acum cu Ceausescu. De altfel, se mentiona in
continuare ca ,Libertatea cuvantului, presei, intrunirilor, mitingurilor si
demonstratiilor nu pot fi folosite In scopuri potrivnice oranduirii socialiste si
intereselor celor ce muncesc™*.

Democratia ,,burghezd” nu putea fi altfel decat falacioasa si ipocrita, cel mult
»~formald”, deoarece constrangerile pe care le impune cetitenilor sai au ca finalitate
beneficiul ,,unei minorititi a societdtii pentru exploatarea si asuprirea majoritatii”. In
schimb, ,,democratia socialistd” este singura ,,autentica”, deoarece ,,serveste poporului
pentru asigurarea dezvoltarii societitii, a progresului ei continuu™',

In ceea ce priveste drepturile politice, acestea fusesera deja implementate in
numele ,eroic[ei] noastr[e] clas[e] muncitoare” care ,isi Indeplineste cu cinste
misiunea sa istoricd de clasd conducatoare a societatii” si ,,mobilizeaza eforturile
intregului popor pe drumul fauririi societitii socialiste multilateral dezvoltate”*.
Nemaiexistand clase antagonice a céaror luptd si antreneze o configuratie politicd
inechitabila, partinicd si exploatatoare pentru societate — sau existdnd doar ca
sprijinitoare ale ,,clasei muncitoare” sau doar ca ,,ramasite” ale fostilor ,,capitalisti
exploatatori”, condamnate la disparitie — drepturile politice oferite de catre leninismul
romantic erau considerate mult mai verosimile in raport cu cele existente 1n societatile
»subjugate imperialismului”: dreptul unic de a edifica, Impreuna cu proletariatul,
ordinea ,,socialistd”. Cine altceva i se putea Impotrivi decat ,,elementele declasate”,
lipsite de orice urma de ,,patriotism”?43 Confiscand sensul nationalismului si
transplantdndu-l1 pe coordonate ideologice leniniste, leninismul romantic a reusit

40 Constitutia Republicii Socialiste Romdnia, Bucuresti, Edit. Politica, 1969, p. 7-10; Ceausescu in
Ecobescu, op. cit., p. 40.

1 Nistor Prisca, Drepturile si indatoririle fundamentale ale cetdtenilor in Republica Socialistd
Romdnia, Bucuresti, Edit. Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 308.

2 Ecobescu, op. cit., p. 104.

* Traian Caraciuc, Confruntdri sociale in capitalismul contemporan. Situatia maselor, miscarea
revendicativd, dimensiunea aliantelor antimonopoliste, Bucuresti, Edit. Politica, 1979; Aristide Cioaba,
Functia ideologica a partidelor politice din societatea capitalista actuald, Bucuresti, Edit. Politica, 1988.
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obtinerea unui anumit suport popular si crearea de confuzie, cel putin in randurile
unor categorii sociale nehotarate sau ostile fatd de proiectul sau ideologic.

Dar drepturile pe care RSR le acorda cetitenilor sdi nu insemnau nimic in
absenta indatoririlor care, corelativ, le incumbau acestora: respectarea legislatiei in
vigoare, indeplinirea ,,serviciului militar” si, cea mai importanta obligatie dintre toate,
~apararea patriei”’. Aceasta era consideratd ,.datoria sfanta a fiecarui cetatean al
Republicii Socialiste Romdnia. Célcarea juramantului militar, trddarea de patrie,
trecerea de partea inamicului, aducerea de prejudicii capacititii de aparare a statului,
constituie crimele cele mai grave fatd de popor si sunt pedepsite prin lege cu toata
asprimea (subl. m.)”*.

intre drepturile si datoriile cetiteanului RSR exista o interdependentd
»indisolubila”. Libertatile si drepturile acordate acestora nu trebuiau intelese in maniera
individuala, ,,mic-burghezd” si ,,anarhicd”, ci numai intr-un context social ferm
organizat care ,,presupune ordine, legalitate, disciplini si responsabilitate.”** Mai mult,
»indeplinirea cu constiinciozitate a indatoririlor are ca rezultat intrirea ordinii
socialiste, dezvoltarea economico-sociald, avand ca efect o crestere a posibilitatii de
garantare a drepturilor fundamentale, ceea ce echivaleazd cu ridicarea nivelului
material si spiritual al omului odatd cu cel al intregului popor, telul suprem al
socialismului i comunismului.”*® Drepturile cetitenilor Romaniei erau gandite si
aplicate numai prin intermediul statului-partid. Nu existau 1n afara acestuia, ceea ce ar
fi echivalat cu existenta unui climat social ,anarhic” si indisciplinat care ar fi
compromis dezideratul leninismului romantic de a integra societatea in programul sau
de ,.construire a socialismului” si de transformare a RSR intr-o putere cat mai
impozantd in plan international. Drepturile omului trebuiau puse in practicd pentru
oameni ,,concreti”’, nu ,,abstracti”, fiind conditionate deci de specificitati culturale,
sociale, economice si politice; caracterul lor universal, postulat de catre propaganda
,ourgheza”, nu ar reprezenta altceva decat un mijloc ilegitim de intruziune in politica
internd a statelor socialiste. Respingand universalitatea drepturilor omului, leninismul
romantic se pozitiona in continuitate directd cu gindirea conservatoare sau chiar
reactionar-romanticd, embrionar fascizatd si fascizantd: pentru Edmund Burke sau
Joseph du Maistre, drepturile omului nu puteau fi Intelese decat la nivel national. ,,Lui
De Maistre”, scrie celebrul filosof polonez Leszek Kotakowski, ,,i se atribuie celebra
observatie cé a vazut francezi, germani, rusi, dar niciodatd nu a vazut un om. Ne putem
intreba si noi: oare chiar vazuse vreodata vreun francez, vreun german sau vreun rus?
Nu, nu putuse si-i vada decat pe domnii Dupont, Miiller sau Ivanov, dar nicidecum pe
cineva care nu era decat atdt: un francez, un neamt sau un rus.” In absenta unei
conceptii universale despre demnitatea si valoarea fiintei umane, nu se ajunge, mai

* Constitutia RSR, p. 12.

4 1. Ceterchi, A. Bolintineanu, N. Androne, Drepturile omului in lumea contemporand, Bucuresti,
Edit. Politica, 1980, p. 51.

4 Prigca, op. cit., 110.
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devreme sau mai tarziu, decat la afirmarea pretinsei superioritdti a unor natiuni asupra
celorlalte si la ,legitimarea sclaviei”, conchide ferm Kotakowski*’. Definindu-se
printr-un nationalism vehement incorporat pe filiera fascizanta, leninismul romantic nu
putea intelege universalitatea drepturilor omului sau universalitatea in general, nici
macar in masura in care o facuse leninismul revolutionar, desigur, cu mijloace
cognitive si ideologice non-,,burgheze”. ,,Departe de a constitui o categorie abstracta de
drepturi conferite omului oricand si oriunde, drepturile si libertdtile acestuia au, prin
urmare, un continut istoric concret, determinat de natura si trasaturile esentiale ale
contextului lor economic, social si politic.”*® Alte interpretari mai putin intransigente,
ca aceea a lui Victor Duculescu, recunosteau aportul ,,comunitatii internationale” la
definirea generala a drepturilor omului, dar atrageau atentia ca acestea trebuie filtrate in
particularititilor cultural-istorice a fiecarui popor™.

Celor care criticau RSR pentru escamatoarea principiilor umanitare convenite
prin Actul Final de la Helsinki, Ceausescu le raspundea provocator: ,,as fi deosebit de
satisfacut daca in toate tarile semnatare ale documentelor de la Helsinki drepturile
omului ar fi respectate asa cum sunt respectate In Roménia.” Urma mentionarea
ritualicd a drepturilor enuntate si discutate mai sus, accentul fiind pus intotdeauna
asupra ,drepturilor popoarelor” comparativ cu cele ale indivizilor”. ,Ceea ce
construim in Romania”, declara emfatic Ceausescu presei striine, ,.este o societate
care sid permitd manifestarea deplind a drepturilor omului, in toate domeniile.”
Ipocritele si imperfectele drepturi ,,burgheze” ale omului paleau desigur in comparatie
cu perfectiunea permanent proiectiva, niciodatd sau prea putin prezenta, a variantei
romantic leniniste a principiilor umanitare. Drepturile liberale, occidentale nu
reprezentau decat niste ,,bariere” in calea afirmarii plenare a personalitdtii umane,
incearca sd ne convinga Nistor Prisca’’. Mai mult, strategia ideologica ,,imperialista”,
pedaland excesiv asupra aspectelor umanitare, nu ar fi Incercat decat devierea atentiei
maselor ,.de la problemele mari, esentiale — politice, economice §i sociale — care
confrunti societitile capitaliste si in general popoarele lumii”** (Barbulescu: 1983,
20). Problemele minore nu aveau deci loc pe agenda leninismului romantic. lar
incercdrile statelor occidentale de a constrange RSR sa accepte acceptiunea lor asupra

47 Leszek Kolakowski, Modernitatea sub un neobosit colimator, Bucuresti, Curtea Veche, 2007,
p. 75-76.

8 Ceterchi, Bolintineanu, Androne, op. cit.,p. 7.

* Victor Duculescu, Drepturile omului in confruntarea ideologicd contemporand. Adevirate si
false valori ale demnitatii umane, in Al. Tanase, Gh. Marinescu (coord.), Confruntari ideologice
contemporane, lasi, Junimea, 1981, p. 254-255.

3% Ecobescu, op. cit., p. 62; Nicolae Ecobescu; Victor Duculescu, Drepturile si obligatiile
Sfundamentale ale statelor, Bucuresti, Edit. Politica, 1976, p. 117-120; Anelli Maier, The international
dimension of human rights, raport de cercetare al Radio Europa Liberd, 4 aprilie 1984 p. 17.

3! Prisca, op. cit., p. 112.

32 Petre Barbulescu, Ce se infelege prin drepturile omului in lumea contemporand?, ,Era socialista”,
10 mai, 1983, p. 20-23.
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aspectelor umanitare ar fi fost, chiar si in conformitate cu normele dreptului
,burghez”, ilegala, deoarece ,,pactele privitoare la drepturile omului nu pot fi folosite
in scopul amestecului in treburile interne ale altui stat pe motiv ca acel stat nu respecta
prevederile pactului, dupa cum nu pot fi folosite pentru a stimula sau provoca la
cetatenii altui stat a unor manifestari contrare ordinii sociale existente™”.

in general, RSR ciuta prin toate mijloacele posibile si minimalizeze importanta
drepturilor omului in relatiile internationale. In timp ce, asa cum am observat,
leninismul romantic eluda 1n relatiile internationale subiectul, integrandu-1 intr-un plan
secund al ,,problemelor mari, esentiale”, economice si sociale, apelurile la patriotism,
prin care societatea ca intreg era chematd pentru a se pune la dispozitia si gradual a
deveni una cu regimul — reprezentau raspunsul propagandistic la drepturile omului in
politica interna®. Ceausescu avea toate motivele sa fie ingrijorat de popularitatea si
facilitatea cu care guvernele occidentale puteau utiliza fenomenul ca o forma de
presiune la adresa conducerii sale, ceea ce s-a si Intamplat, in special datorita lipsei de
aderenta ideologica a leninismului romantic, 1n ciuda tuturor eforturilor depuse.

Problematica drepturilor omului in Roméania anilor 70 ar fi desigur incompleta
fara trecerea in revista a unui nume celebru in acest sens: Paul Goma. Fara a intra in
detalii, putem aminti cd Goma a devenit membru al PCR 1n 1968, impresionat de
prestatia ,,patriotica” a lui Ceausescu cu ocazia evenimentelor din Cehoslovacia.
Avusese manifestari disidente i Tnainte de a comite acest gest, fiind incarcerat pentru
ele. La doi ani dupa semnarea acordurilor de la Helsinki, Goma a tiparit si distribuit
public ,,0 scrisoare deschisd de solidaritate, adresata lui Pavel Kohout si altor
semnatari a Chartei 77 cehoslovaca™ prin care isi exprima, voalat, nemultumirea
pentru tacerea glaciala si practica inexistentd care inconjurau, in Romania, drepturile
omului. Ceausescu l-a admonestat public, mai ales dupa ce apelul sau a fost difuzat la
Radio Europa Libera. In final, in toamna aceluiasi an va reusi, dupd numeroase sicane
din partea regimului, s emigreze la Paris, unde fusese creata deja, special pentru ,,a
mediatiza migcarea Goma din Romania”, Liga pentru apararea drepturilor omului in
Romdnia. Liga va organiza, in anii urmadtori, numeroase conferinte de presa, prin
intermediul cédrora s-a atras atentia publicului occidental in legatura cu incalcarea
sistematicd a drepturilor omului in Roménia, in special sub forma represiunii
psihiatrice, frecventd In Uniunea Sovieticd, procedeu utilizat pentru neutralizarea

53 Prisca, op. cit., p. 125; vezi si Mihai, Arsene, Conceptia P.C.R., a secretarului siu general,
tovarasul Nicolae Ceausescu, despre democratie, libertate si drepturile omului. Necesitatea unei atitudini
ferme, combative impotriva oricaror activitafi denigratoare ale cercurilor reactionare de peste hotare
privind libertatile si drepturile omului in tara noastrd, in Probleme fundamentale ale educatiei
revolutionare, patriotice, socialiste a maselor, ale activitatii politico-ideologice a P.C.R., Bucuresti,
Sectia Propaganda a C.C. al P.C.R., 1980, p. 257-258.

3% Romanian situation report, raport de cercetare al Radio Europa Liberd, 11 martie 1977, Arhiva
1989, p. 10-13.

5 Michael Shafir (1985), Romania. Politics, economics and society. Political stagnation and
simulated change, London: Frances Pinter, p. 170; vezi si Michael Shafir, Who is Paul Goma?, in ,,Index
on Censhorship”, nr. 1, 1978, p. 29-39.
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dizidentilor politici prin internarea fortatd in clinici de boli mentale. ,,Simpla
mediatizare a unui caz insemna un castig, pentru ca sporea sansele ca cel vizat sa
nu fie «eliminaty de catre autorititile de la Bucuresti, care nu-si puteau permite
incélcarea flagrantd a unor norme internationale la care subscriseserd, chiar daca de
forma.”>

In anii 80, leninismul romantic si-a radicalizat conceptia privitoare la drepturile
omului, devenind tot mai mefient fatd de precaritatea ,,constiintei revolutionare” a
societatii romanesti si tot mai ostil avansului ideologic al ,,burgheziei”, venit din
exterior. Problema emigrarii va fi cu deosebire stigmatizata, din doud motive majore:
unul fundamental, compromiterea imaginii externe a regimului, si unul mai degraba
propagandistic, desi important in masura in care Ceausescu interzisese avorturile
pentru a spori populatia tarii — sciderea numericd a méinii de lucru, calificate sau
necalificate. Cei care emigrau, ,tradatorii de neam si tard”, erau stigmatizati si
compatimiti deopotriva, n primul caz, deoarece se lasasera influentati de propaganda
,burgheza” mincinoasa care le promitea totul, oferindu-le foarte putin in schimb sau,
oricum, mult mai putin decat ,,iubirea de patrie” era capabild si le ofere si, in al doilea
caz, datoritd instrumentarii lor de catre capitalismul global, care ii va exploata la
maximum, ficandu-i si regrete decizia de a-si pardsi tara. In orice caz, aprecia
conducerea PCR, era expropriata astfel fortd de munca ale carei cheltuieli in vederea
calificarii fusesera suportate exclusiv de catre statul roman. Astfel, ,,scopul si
mijloacele propagandei burgheze actuale” pe teme umanitare erau, pentru leninismul
romantic, urmatoarele: ,,sa insele oameni lipsiti de maturitate civica si politica, oameni
cu fibra moral-politicé slaba, covarsiti, orbiti de interesul privat spre a-i atrage pe calea
emigrarii, a parasirii patriei §i pamantului pe care s-au nascut, facindu-i sa Ingroase
randurile dezmostenitilor, ale ratacitilor si ratacitorilor prin tarile lumii. Scopul
principal — tipic negustoresc — este sa recruteze forta de munca calificata (sic!) pentru
pregatirea cdreia n-au cheltuit niciun ban.” In acest fel, se considera, drepturile omului
si ale poporului caruia omul i este intotdeauna circumscris sunt, departe de a fi
respectate si incurajate sa se dezvolte, negate 1n substanta lor intima. Datorita acestui
fapt, se ajunge la ,,continuarea politicii de inrobire, de asuprire, de invrajbire si de
dominatie a popoarelor’’. In general, ,,Societatea capitalistd este, in fapt, o societate a
iluziilor pierdute”, 1n care ,,sperantele” de prosperitate sociala 1si releva pe zi ce trece
falaciozitatea, conchide Ton Rosu Hamzescu™; urménd aceastd opticd, societatea

%6 Joana Boca; Almira Tentea (2003), Liga pentru apdrarea drepturilor omului in Romdnia de la
Paris (L.D.H.R.), in Romulus Rusan (ed.), Anii 1973-1989: cronica unui sfarsit de sistem, Bucuresti,
Fundatia Academia Civica, p. 161-172.

37 Petru Péanzaru, Conditia umand §i drepturile omului intre adevdr stiinific si mistificare
ideologicd, in Alin Cazacu (coord.), Curente de idei si confruntdri de opinii in lumea contemporand,
Bucuresti, Sectia de Propaganda a Uniunii Tineretului Comunist, 1984, p. 94-95; Nicolae Plopeanu,
Gustul amar si pretul dureros al piinii cistigate «mai ugory, in Practici imperialiste de jaf si exploatare.
Furtul creierelor. Dobinzi de tip neocolonialist, Bucuresti, Edit. Politica, 1982, p. 19-24; Ioan Rosu
Hamzescu, Lumea intre realitati si sperante, Bucuresti, Albatros, 1988, p. 274-275; Romanian situation
report, REL 11 martie 1977, p. 10.

3% Hamzescu, op. cit,p. 272-273.
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leninismului romantic nu s-a dovedit a fi decat una a ,,iluziilor regasite” doar pentru a fi
pierdute, mult mai dureros, in scurt timp.

Se poate observa cd acum tonul propagandistic devine ultranationalist,
dimensiunea sa materiala, leninistd (munca solidard a ,,poporului” pentru edificarea
socialismului) nefiind Tnsd mai pronuntatd decét viziunea romanticd a unei patrii a
carei devotament si marinimie sociald au fost ingelate de catre maginatiunile
capitalului mondial si de ,,constiinta socialistd” insuficient dezvoltatd a unor membri
ai societatii. in aversiunea fata de ceea ce este ,tipic negustoresc”, leninismul
romantic se afld clar din punct de vedere ideologic la confluenta dintre leninism,
romantism si fascism, indiferent de ordinea acestora.

In 1989, la Viena, in cadrul rundelor de negocieri post-Helsinki, RSR s-a
remarcat prin postura deosebit de intransigenta, chiar si pentru ,,lagarul socialist”, prin
care si-a exprimat dezacordul in legatura cu clauza referitoare la drepturile omului, pe
care, totusi, datoritd contextului, a fost nevoita sa o semneze. Observatori americani ca
Eliott Abrams declarau, in 1984, cd Romania si Cehoslovacia incéalcau cel mai grav
drepturile omului’®. De acum inainte, principiile umanitare vor cantiri tot mai greu in
relatiile romano-americane, conducand in final la gestul radical al liderului PCR,
comis cu un an inaintea Revolutiei, de a renunta la clauza natiunii cele mai favorizate
pe care RSR o obtinuse in 1975. La jumatatea anilor 80, cu ocazia unor intalniri
internationale pe probleme culturale si umanitare, RSR nu a urmarit decéat sa
»obstructioneze emiterea oricarui document sau mandat final in baza caruia Romania
putea fi trasi la raspundere.”® Atitudinile de acest gen vor deveni tot mai
intransigente odata cu trecerea timpului.

Revenind la conferinta de la Viena, delegatia roména a sustinut cd masurile
continute In documentul final, ,,«sub pretextul grijii pentru drepturile omului si a
libertatii religioase»”, nu ficeau altceva decat sa ingreuieze dialogul si cooperarea
internationala eficientd. Astfel cd, invocand cliseele suveranitatii si independentei
nationale, reprezentantii romani ,,au anuntat celelalte 34 de state participante” ca
»«Romania declara ci nu 1si ia niciun angajament pentru a implementa acele stipulatii
din documentul final fatd de care Romania a emis comentarii §i rezerve»”. Pentru
secretarul general al PCR, care ,,supraveghea personal delegatia si 1i dadea instructiuni
directe”, drepturile religioase pe care Occidentul dorea si le impuna nu insemnau
altceva decat ,,0 incercare de a promova «misticismul si obscurantismul»”, demers
»care ar «ar da omenirea inapoi cu 500 de ani in era inchizitiei... a bigotismului,
inapoierii, si sclaviei» sau care ar «deschide drumul pentru diferite secte si agentii

% Maier, art. cit., p. 14; vezi si Romulus Rusan, O fotografie neretusatd. «Raportul Voyamey, un
studiu O.N.U. despre violarea drepturilor omului in Romdnia, in Romulus Rusan (ed.), Anii 1973-1989:
cronica unui sfdrsit de sistem, Bucuresti, Fundatia Academica Civica, 2003, p. 173-185, sau Petruska
Sustrova (2001), Apeluri ale «Chartei 77» pentru Romdnia, in Romulus Rusan (ed.), Anii 1961-1972:
tarile Europei de Est, intre sperantele reformei si realitatea stagnarii, Bucuresti, Fundatia Academia
Civica, p. 826-830.

8 Vladimir Socor (1989), Romania rejects human rights clauses of final document adopted by
CSCE, raport de cercetare al Radio Europa Liberd, 2 februarie 1989, p. 23.
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religioase»”. Preludnd ofensiva, partea roméand ,,a trimis pentru a fi inclusd in
documentul final cerinta ca statele sd «modeleze si sa dezvolte constiinta [umana]» in
spirit secular, «stiintific»”. Ceilalti membri ai Tratatului de la Varsovia nu au
sprijinit-o in acest demers®', fapt care oferd o misurd a intransigentei ideologice
romantic leniniste si a ridicolului de care se acoperea intr-o lume pe care nu a inteles-o
de la inceputul existentei sale, cu atit mai putin in acele momente.

Preocupat deci de progresul cultural al omenirii §i ingrijorat de posibilitatea
recrudescentei unui nou ev mediu imbibat de o apasatoare atmosfera inchizitoriald, mai
ales de posibilitatea de a fi acuzat ca a instaurat o situatie politica, economicd, sociala
si, nu in ultimul rand, culturald de acest gen in Romania si constrans sa actioneze in
directia relaxarii ei — Ceausescu a denuntat direct presiunile facute asupra intransigentei
ideologice a leninismului romantic si indirect, probabil, puritatea ideologica pierdutd
prin care celelalte state socialiste isi confirmau astfel ,imburghezirea”. ,,Drepturile
sociale” ale omului, inscrise in Constitutia RSR, ,«fundamentale»” si totodatd
singurele ,«reale»”, le includeau pe cele ,,civile, politice si religioase”, aflate oricum in
plan secund. Din acest punct de vedere, RSR considera cd nu poate fi trasa la
raspundere pentru nerespectarea drepturilor omului: ar fi dovedit-o din plin respectarea
de catre regim a ,,drepturilor sociale”. Temerea principald a regimului, asa cum putem
citi intr-un raport al Radio Europa Libera din 1988, era aceea ca ,cetitenii” ,,vor
dezvolta loialitdti mai mari decat cele fatd de guvern si directivele sale”®.

Ceea ce leninismul romantic opunea ,,diametral” ,,asa-zisului umanism burghez
bazat pe asuprire §i exploatare, pe inegalitate si nedreptate sociald” era umanismul
socialist. Intelegand ,,omul ca fiinta sociald, aflata in strinsa legatura si interdependenti
cu semenii sdi, cu masele largi populare”, umanismul socialist avea ca obiectiv central
,realizarea fericirii personale in contextul fauririi fericirii intregului popor. In mijlocul
maselor largi populare personalitatea nu se pierde, ci se afirma tot mai puternic, odata
cu afirmarea intregii natiuni.”® In timp ce, in societitile capitaliste, structurate pe
»clase antagonice”, drepturile umane sunt trdite individual, fiind astfel saracite si
izolate de contextul social care le articuleaza, conceptia leninismului romantic asupra
drepturilor omului implicd plasarea acestora intr-un univers comunitar ,tangibil” si
colectiv determinat. Din acest punct de vedere, propaganda PCR nu ezita sd aduci in
prim-plan ,,antiumanismul” existent in societatile occidentale, caracterizate de un
pragmatism iIngust si un individualism exacerbat, avand efecte atomizante asupra
ansamblului social®*. ,,Formarea personalitatii umane multilateral dezvoltate”, pentru a
finaliza argumentul, nu era nici inteligibila si nici fezabila decat in cadrul ideologic al

1 Socor, art. cit., p. 21; vezi si Vladimir Socor, (1988), Isolated Romania resisting movement on
human rights at CSCE, raport de cercetare al Radio Europa Liberad, 11 August 1988, p. 11-14.

82 Michael Shafir, The Mazilu riddle: Romanian official fails to appear befor UN body, raport de
cercetare al Radio Europa Libera, 23 August 1988, p. 26.

8 Programul Partidului Comunist Romén de faurire a societdtii socialiste multilateral dezvoltate
§i inaintare a Romdniei spre comunism, Bucuresti, Edit. Politica, 1975, p. 165-166.

8 Umanismul si problematica omului contemporan, in Probleme ale materialismului istoric si ale
rolului stiingei i tehnicii in progresul economico-social al tarii, Bucuresti, Edit. Politicd, 1977, p. 285-393.
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leninismului romantic, inteles aici prin conceptul de umanism socialist. Numai asa ar fi
putut aparea ,,acel «om total» despre care vorbea Marx,”, o ,.fiintd sociala Inzestrata cu
un bogat, autentic si superior univers spiritual”®.

La prima vedere, s-ar parea cd este vorba despre conceptia marxistd asupra
drepturilor omului, care — desi contine numeroase neajunsuri dintre care cel mai
important ar fi ambiguitatea universalitatii prezente a principiilor umanitare,
abandonatd pentru drepturile plenare ale omului, posibile numai in lumea
post-capitalisti®® — este totusi critica, autoreflexivd, marxismul testindu-si permanent
ideile in manierd empiricd. Nu. Aici avem de a face cu o conceptie tipic leninista
asupra omului si a drepturilor sale, originate din necesitatea de a asalta permanent si
hotarat realitatea ,,burgheza”; ideea conformarii empirice la criteriile lumii ,,burgheze”
este nu numai absurdad pentru leninism, ci §i ,,contrarevolutionard”. Drepturile, in
realitatea céreia ii apartine sau ar trebui sd i apartind omul leninist, au o singura
finalitate, distrugerea lumii prezente, un proces mai degrabd mental decat fizic,
coordonat desigur de catre partid. Iar in vocabularul leninismului romantic, ,,Partidul
este poporul reprezentat prin cei mai buni fii ai si”®’, condus si personificat de nimeni
altul decat Fat-Frumosul aflat in luptd cu ,balaurii timpurilor moderne”, Nicolae
Ceausescu.

85 Radu Pantazi, Activitatea ideologica a Partidului Comunist Romdn, Bucuresti, Edit. Politica,
1975, p. 54-59.

86 Vezi Kotakowski, op. cit.

87 Rolul conducdtor al partidului in intreaga viatd politicd, economicd si sociald, Bucuresti, Edit.
Politica, 1972, p. 337.



